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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1 . О т д ѣ л ъ  ц е р н о в н ы й .  В ъ  к о т о р ы й  и х о д п т ъ  и с с ,  о т и о с л і ц е е с я  д о  б о г о с л о п і я  » ъ  о б ш п р -  

н о і і ъ  с м ы с л ѣ :  и з л о ж е н і е  д о г м а т о в ъ  в ѣ р ы ,  п р а в и л т .  х р л с т і я н с к о й  п р а в г т и е и п о с т и ,  п зт> -  

л с я е н і е  ц е р к о & п ы х ъ  к а н о н о в ъ  и  б о г о с л у ж е и і я ,  и с т о р і я  Д е р к і ш ,  о б о з р ѣ ш е  п а м ѣ ч а т е л ь *  

н ы х ъ  с о в р е м е н н ы х ь  л в л е і ц й  вт» р е л и г і о з и о й  u  о б щ е с т і ю ш ю й  ж и з и и , — о д и ш г ь  с л о в о м ъ  

в с е ,  с о с т а г ш і ю щ е е  о б ы ч і і у ю  и р о г р а м з і у  с о б с т в е ш ю  д у х о в і г ы х ъ  ж у р и а л о н ъ .

2 . О т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й .  В ъ  п е г о  в х о д л т ъ  п з о л ѣ д о в а п і л  и зт ,  о б л а с т и  ф и л о с о ф і и  в о о б щ е  
д  в ъ  ч а с т и о с т д  н з ъ  п с и х о л о г ш ,  м е т а ф и з ш ш ,  и с т о р і и  ф и . ю с о ф ш ,  т а к ж е  б і о г р а ф н ч е с п і л  

с в ѣ д ѣ в і я  о  з а м і і ч а т е л ь н ы х ъ  « ы с л д т ё л л х ъ  д р е в н л г о  и  и о н а г о  в р с м е п и ,  о т д ѣ л ы ш е  с л у ч а и  

в з ъ  и х ъ  ж и з к и ,  б о . г Ь е  и  м к п ѣ е  » р о с т р и і і п ы е  н е р е в о д ы  и  п з н . ч е ч е н і я  н з ъ  н х г  с о ч і ш е н і ы  

с ъ  о б ъ я о я п т е л ь п ы м и  л р к м Ъ ч а н і я м и ,  г д ѣ  о к а ж е т с л  и у ж п ы м ъ ,  о с о б е н н о  с к ѣ т л ы л  м ы с л п  л з ы -  

ч е с к и х ъ  ф н л о с о ф о в ъ ,  м о г у щ і л  с л п д ѣ т е л ь с т в о к а т ь ,  ч т о  х р п с т і а и с к о е  у ч е н і е  б л и з к о  к ъ  л р и -  

р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  н  в о  в р е м я  я з ы ч е с т ш і  о о с т о ш і л л о  п р е д м е т ъ  ж е л а н і и  и  п с к а н і й  . ч у ч ш и х ъ  

л ю д е й  д р е в н я г о  м і р а .

3 . Т а к ъ  к а г ь  ж у р н а л  ь  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ , п з д а в а е м ы й  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  е и а р х і и ,  м е ж д у  

п р о ч и м ъ ,  и м ѣ е т ъ  ц ѣ л і ю  з а м ѣ п и т ь  д л л  Х а р ь к о в е к а г о  д у х о в е и с т в а  „ Б п а р х і а л ы ш п  В ѣ д о м о с т н “ , 

т о  в*ь в е ы ъ ,  в ъ  в и д ѣ  о с о б а г о  п р и л о ж е н і я ,  с ъ  о с о б о ю  п у ы е р а ц і е ю  с т р а н и ц г ,  п о м ѣ щ а е т с я  

о т д ѣ л ъ  п о д ъ  н а з в а н і е ы ъ  „ Л и с т о к ъ  д л я  Х а р ь н о в с н о й  е п а р х і и “ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п е ч а ю т с н  п о с т а -  

а о в л е і г і я  и  р а с п о р я ж е п і я  п р а в и т е л ъ с т в е н н о й  в л а с т п  ц е р к о в н о й  и  г р а ж д а н с к о й ,  ц е н т р а л ь -  

н о й  и  и ѣ с т н о й ,  о т к о с л щ і я с л  д о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и ,  с в ѣ д ѣ н і н  о  к и у т р е н н е й  ж п з і ш  е і т а р -  
х і и ( п е р е ч е н г  т е к у щ п х ъ  с о б ы т і й  ц е р к о в п о й ,  г о с у д а р о т п е п н о й  п  о б і ц е с т в е и п о й  ж и з н к  и  д р у -  

г і я  и з о ѣ с т і л ,  п о л е з я ы я  д л я  д у х о в е н с т в а  н  е г о  і і р п х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у .

Ж у р к а л ъ  в ы х о д и г ь  Д В А  Р А З А  в ъ  м ѣ с я ц ъ ,  n o  д е в я т и  и  б о л ѣ ѳ  л и с т о в ъ  в ъ  к а ж д о м ъ  № .

Ц ѣ н а  за  го д о в о е  п з д а и іе  в н утр и  Р о с с іи  1 0  р у б л е й ,  а  з а  г р а н и ц у
1 2  р у б . съ  п ер е с ы л к о ю .

НАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ  IIЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДИИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала <В ѣра u 
Разувіъ> при Харьковской духовыой Сеошнаріп, ири свѣчиой лавкѣ Харьковскаго  
Покровскаго мопастыря. въ Харьковской конторѣ <Иоваго В р са ен и > , во в сѣ х ъ  
остальныхъ кншкпыхъ магазинахъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьковскихъ  
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковскоіі, ІІетровскія  
линін, коитора В. Гидяровскаго> Столѣшішковъ переулокъ, д. Корзннкпна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ ;  въ киижномъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, дон ъ  Λ· 1 6 .  В ъ  ос- 
тальныхъ городахъ Импсріп водписка па журпалъ прннпыается во веѣхъ извѣст-  

ныхъ киижнихъ магазипахъ u во всѣхъ копторахъ <Новаго В р е а е и и » .
Въ редсакція журна^та «И ѣра и Р азум ъ> м о ж н о  н о л у ч а т ь и о л н ы е  э к з е м -  
пляры ^ея т в д а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  ro-.ш в к л ю ч и т е л ь н о  n o  ѵ м е н ь -  
ш ен н о н  ц ѣ и ѣ ,  и м е и н о  п о  7 р . з а  к а ж д ы й  годъ ; п о  8  р .  з а  1 8 9 0  годъ ,·  

п о  9 р .  з а  1 8 9 1  г, и и о  1 0  р. з а  1 8 9 2  г о д ъ .
Л и ц ам ъ  ж е , в ы п и с ы в а ю щ н м ъ  ж у р н а л ъ  за  в сѣ  о з н а ч е н н ы е  г о д ы ,ж ѵ р а а л ъ  

м о ж е т ъ  быть ѵ ст уп л ен ъ  з а  6 0  р. с ъ  п ер есь т л к о ю .
Кромѣ того os Редакціи продаются слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочииепіе преосвяіцсииаго Амвросія. Цѣпа 5 0  к. съ  п ер ес .
2 .  „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “  Сочнпеніе Т. Ф. Врентаио. Съ 

французскаго перевслъ Яковъ Новпцкій. Дѣна 1 р. 5 0  к. съ псресылкого.
3 О п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р Е о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочинеше А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ ігересылкою

4 .  <Харьковскш Епархіальньтя Вѣконостн» за 1 8 8 3  г. Цѣпа за экзѳмплявъ  
съ перссылкою 3 р. *



О В Ъ  Ш Д А Н 1И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1897 году.

йзданіѳ богоолословоко-философокаго ж урнала „Вѣра и Разуыъ** будѳтъ про- 
должаѳмо въ 1897 году ло прѳжнѳй программѣ. Ж урналъ, какъ  и ирѳждѳ, 
будѳтъ ооотоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философокаго и

3) Лиотка для Харысовской елархіи.
Журиалъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомт» богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Рѳдакціи журпала «Вѣра в 
Разумъ» при Харьковской духовиой Сомипарш, при свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго мопастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времеши, во всѣхъ 
осталышхъ кішяшыхъ магазпнахъ г. Харькова и въ Копторѣ «Харьковскпхъ 
ГуЗорискнхъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ : въ коиторѣ Н. ІІечковской, Потровскія 
лнвіи, контора В. Гиляровскаго, Столѣшвпковъ переудокъ, д. Корзипкипа; въ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кишкпомъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Ииперіи подписка па журналъ принимается во всѣхъ пзвѣст- 

ныхъ книжныхъ магазннахъ и во всѣхъ копторахъ «Новаго Врѳяепи».
Въ Редакціи журнала «Вѣра н Разумъ» можно получать полные экзем- 
нляры ея изданія за прошлне 1884— 1889 годы вкдгочительно по умень- 
іпенной цѣнѣ, пменно по 7 р. за каждый годъ; но 8 руб. за 1890 r., и 

ио 9 р. за 1891, 1892, 1893 и 1894 годы.
Лицамъже, выписываіоіцимъ журналъ за всѣ означепные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою.
Кромѣ moio es Редакціи продаются слѣдующія кит и:

1. „ Ж и в о ѳ  С лово“ . Сочпявіііо иреосвящснпаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  со врѳм ѳн н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочцшшіе Т. Ф. Брентаво. Съ 

фрапцузскаго поревелъ Яковъ Иовицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н е н ія , в з в о д и м ы я  граф ом ъ  Л ь в о м ъ  Тол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго со ч и н ѳ н іи  „Ц ѳ р к о в ь  и  го- 
с у д а р с тв о ? “  Сочішевіо А. Рождествіша. Дѣна 60 к. съ нересылкою.

4. „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н ія  Ц ѳ р к вѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В осточн ою  Ц ѳ р к о в ію 1*. Докторглше сочвнеиіе о. Вла- 
дішіра Гехтв. ІІереводъ съ фраіщузскаго К. Истоыива. Харьковъ. 1895. Цѣва 1 рублі. 
съ перзсылкоіо.

  » ·|·ψί—♦·--------

Дозволепо цепзурою. Харькоаъ, 31 Яннарл 1897 года. _________

Харьковъ. Губероская Типографія.



Πί στε ί  νοοΰμεν.

В іърою  р а з у м ѣ в а е м ъ . 

Евр. X I. S.

Дозволено цензурою. Харьвовъ, 81 Яяваря 1897 гоіа.
Цензоръ, Протоіерей Т. Паоловъ,



сл ово
H A  Н О В Ы Й  Г О Д Ъ  *).

Благодать вамь и мирь опіъ Бога 
Отца нагиего и Господа Іисуса 
Хриота  (Р и м л .  I. 7 ) .

И здавва вошло въ обыкновеніе между лгодьми привѣтетво- 
вать другъ друга съ наступленіемъ новаго года, высказывая 
при этомъ различнаго рода взаимныя благожеланія. Въ боль- 
шинствѣ случаевъ благожеланія эти имѣютъ предметомъ сво- 
имъ счастіе: „съ новымъ годоыъ, съ новымъ счастіемъ!“— таково 
обычное выраженіе новолѣтняго поздравленія. Видно отсюда, 
что человѣчество ве удовлетворяется настояідимъ, жаждетъ чего- 
то лучш аго, болѣе совершеинаго, такъ что каждый, желая счастія 
другому, и самъ въ свою очередь ожидаетъ отъ него того же. 
Это стремленіе къ лучшему, а отсюда и желанія лучшаго не 
противны сами по себѣ и взгляду Церкви на жизнь человѣче- 
скѵю, какъ ва вреыя совершенствованія человѣка и приготов- 
левія его къ жизни вѣчной. Н ачиная новое лѣто обществен- 
нымъ моленіемъ о ниспосланіи благъ человѣку, Св. Церковь 
тѣмъ самымъ выраж аетъ мысль, что· и она желаетъ благъ вѣр- 
нымъ чадаыъ своимъ въ наступающее новолѣтіе и какъ бы 
приходитъ на помощь человѣческому стремленію къ счастію, 
понимая его въ истинномъ смыслѣ. А посему умѣстно и намъ 
отъ лица Церкви выразить въ первый день новаго года благо- 
ж елавіе, которое бы соотвѣтствовало такъ ожидаемому каждымъ 
пожеланію счастія. Таісовымъ и будетъ обычное Апостольское

*) Пропзнесено въ Харьконскомъ Каведральпомъ соборѣ.



64 ВѢРА И РАЗУМЪ
ч . ч. . ·✓·.»■ ,л « '.< ѵ ѵ ѵ ѵ л л ^ '. . ·*ν· .· 'ч........

прнвѣтетвіе: блаюдтіь вамъ и  миръ отъ Вога Отца т т его и
Господа Іисуса  Х рист а.

Въ ііриведенномъ Апостольскоыъ привѣтствіи высказывается
пожеланіе того, что именно необходимо человѣку для счастли- 
вой жизни, счастливой, конечно, въ относительномъ смыслѣ, 
ибо полнаго счастія на землѣ быть не можстъ: его мѣсто лишь 
т  небесахъ, гдѣ будетъ наше истинное ж т й е  (Филип. I I I ,  
20). Благодатвый миръ съ Богомъ, съ людьми и самимъ со- 
g0I0— иотъ источникъ времсннаго счастія на зеылѣ и залогъ 
вѣчнаго блаженства иа небесахъ! А потоыу этот-ь благодатный 
миръ u долженъ быть болѣе всего вожделѣннымъ для каждаго 
человѣка.

Что счастіе чёловѣка обусловливается внутреннимъ миромъ 
его съ Богомъ, ближними и самимъ собою, въ этомъ насъ убѣж- 
даетъ и Слово Божіе, и свидѣтельство богомудрюхъ мужей и 
собственный опытъ. Прежде всего, созданный для вѣчнаго 
блаженства, человѣкъ, вслѣдствіе грѣхопаденія, лишился еѵо; 
воспоминапіе о потерянномъ блаженствѣ и сравненіе его съ 
впѣрайскимъ еостояніемъ, ііолвымъ всякаго рода бѣдствій и 
лишеній, дало возможность человѣку поиять, въ чемъ состоитъ 
нстинное счастіе, и породило въ немъ неискоренимое стремле- 
ніе къ возвращенію потеряннаго хотя отчасти и здѣсь на 
землѣ. Но какъ же возможно это возвращеніе? Оно возможно 
только подъ условіемъ примиренія съ Богомъ. Примирепіе сіе 
совершилъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Своими страдапіями 
ѵдовлетворивъ правдѣ Божіей, оскорбленной неповиновеніемъ 
человѣка, а потому Апостолъ и говоритъ, что О т  есть мирь  
машг(Еф. II. 14), возвратившій наыъ предиазначенное для насъ 
блажанство, которое мы можемъ предвкушать и отчасти иеіш- 
тывать и въ своемъ временномъ существованіи. Слѣдовательно, 
миръ съ Богомъ есть первое условіе достиженія нами счастія.

Далѣе, главнымъ врагомъ человѣка въ жизни, главнымъ 
источникомъ всѣхъ его несчастій является самъ человѣкъ, его 
собственныя страсти, которыя, развиваясь въ немъ, служатъ 
для него истинными ыѵчителями, терзаютъ его душу, извуряютъ 
тѣло и разстраиваютъ здоровье. Съ другой же стороны, тѣ же 
страсти, какъ напр. гордость, честолюбіе, зависть, ненависть,
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скуность и др., дѣлаютъ человѣіса нетершшымъ членомъ об- 
щ ества и наживаютъ ему множество враговъ. Отсіода внутри 
человѣка— вѣчиогрызущій червь, во внѣ же— вражда, вызываю- 
щая и душевную бѵрю, утишить которой ничто внѣшнее не 
можетъ. Посему-то, изнуренный дѵшевными терзаніями Псалмо- 
пѣвецъ Давидъ и вопіетъ къ Богу: иѣсть мира въ костехъ 
моихъ ошъ ли ц а  грѣхъ моихг (Пе. X X X V II, 4). Поэтому же 
часто ыы видимъ, что человѣкъ, обладающій едва-ли не всѣми 
мірскими благами— и богатствомъ, и славою, и почестями— и 
съ человѣческой точки зрѣнія обезпечившій свое счастіе иа 
землѣ, на самоыъ дѣлѣ является несчастнѣе бѣдняіса, у кото- 
раѵо едва достигаетъ ередствъ для пропитанія. Постоянная 
борьба, страстей и поыысловъ, то оправдывающихъ, то осуж- 
дающихъ одни и тѣ жс дѣйствія (Еф. VI. 12; Римл. V II. 18—  
24 и др.), не даетъ человѣку душевнаго мира и не дозволяетъ 
ему спокойно пользоваться пріобрѣтенными благаии міра сего: 
„нѣсть м ира  въ костехъ м ош ъа. долженъ сказать тавовый. 
А нѣтъ ыира,— нѣтъ и счастія.

Кромѣ того, человѣкъ подверженъ постоянноыу вліянію ото- 
внѣ, вліянію, требующему непрерывной борьбы, которая не- 
посильна одиому естественному человѣкѵ. „Зло міра, скажемъ 
словами мудраго учителя нашей церкви Россійской,— напа- 
даетъ па насъ съ оружіемъ скорбей и страданій, дабы низло- 
жить насъ уныніемъ и отчаяніеыъ; блага міра окружаютъ насъ, 
дабы взять въ плѣнъ коварствомъ похоти; подъ погани того, 
кто болѣе старается примѣчать и обходить преткновенія, бо- 
лѣе открывается соблазновъ, такъ что весь подвигъ естесгвен- 
ной добродѣтели состоитъ почти толъко въ дознаніи превозмо- 
гающаго иорока“ (собр. соч. Филарета, М итр. Μ. т. II. стр. 
5). Что же другое можетъ сказать человѣкъ, находясь подъ 
такимъ вліяиіеыъ окружающаго, какъ не тѣ же слова: нѣсть 
м ира въ костехъ моихъ? И какъ тутъ быть счастію?

0 ,  каісъ жестоко ошибается человѣческое лжемудріе, пола- 
гая главнымъ основаніемъ людского счастія полаое матеріаль- 
ное довольство! К акъ иедальновидна человѣчеекая наука, упо- 
требляющая всѣ свои средства къ умноженію лишь земныхъ
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благь и къ облегченію и ускоренію ихъ цріобрѣтенія! He уто- 
литъ она нашей жажды счастія! Исторія намъ показываетъ, 
что такъ называемая „цивилизація“, имѣвшая цѣлію обезгіечить 
человѣческое с.частіе, но цолагавшая его именио въ блескѣ и 
роскоши. на самомъ дѣлѣ приводила народы къ нравс-твснвому 
разложенію и окончательному паденію, т. е. къ полномѵ не- 
счастію. А что мы слншимъ отъ ветхозавѣтваго мудреца, 
окруженнаго славою, почестями и всѣми благами земли? Суета  
суешъ и  всячестя суета (Еккл. I. 2), говоритъ овъ. Но кого 
же другого, какъ не его, надлежало бы назвать счастливымъ, 
понимая счастье такъ, какъ понимаетъ его человѣческая 
мудрость?

Нѣтъ, счастіе внутри васъ и ве зависитъ отъ вашего внѣ- 
шняго положевія въ мірѣ. Господь вашъ Іисусъ Христосъ, 
непрестанно промышляющій о вашемъ счастіи, научая насъ, 
къ чему мы должны стремиться, говоритъ: и щ и т е прежде 
царствія Божгя и  правды его (Мѳ. У І. 33); а св. Апостолъ 
объясняегь. что царство сіе нѣсшь брашно и  пит ге, no прав- 
да гі миръ и  радость о Дусѣ Святѣ (Рим. X IV . 17), т. е. 
мирное и радостное состоявіе нагаей души, какъ слѣдствіе 
прикосновенія къ вей благодати Св. Духа и ея внутревняго благо- 
ѵстроенія, или иначе тотъ же вожделѣнвый миръ, который за- 
повѣдалъ Сиаситель Своимъ послѣдователяыъ, сказавши Апо- 
столамъ: миръ оставляю вамъ, миръ М ой  даю вамъ (Іоан. 
XIV, 27).

Но какішъ же образомъ можемъ мы достигвуть этого вож- 
делѣннаго мира? Ковечво, естественвый человѣкъ, самъ по се- 
бѣ. достигнуть еѵо не можетъ: состоявіе душевнаго мира есть 
благодатное состояніе, почеыу въ апостольекомъ привѣтствіи 
благодать и миръ соединяются между собою: ыиръ есть дѣй- 
ствіе благодати. Если же Спаситель говоритъ: миръ Шой даю 
вамъ,— я если, по Апостолу, Той есть миръ пагиъ, то слѣдо- 
вательно, Онъ и есть податель сего мира душамъ нашимъ. 
Это даетъ намъ понять Апостолъ, желая христіавамъ благо- 
дати и мира именио отъ Бога Отца и Господа Іисуса Христа. 
А потому пстинная еѣра въ Hero и есть побѣда, побѣжда-
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«йдал д ф г  ( I  Іоан. У . 4), т. е. вѣрное средство для пріобрѣте- 
нія мира нашего съ Богомъ, людьми и собою. Правая, т. е. 
дѣятельная вѣра въ Господа усыновляетъ насъ Богу и даетъ 
намъ право на лолученіе Ц арства Божія, а  затѣмъ она же 
указываетъ путь къ Д арствію  Божію и даетъ средства для 
его достиженія даже еще на землѣ. Святая вѣра Христова 
требуетъ отъ человѣка прежде всего подавлять и уничтожать 
въ себѣ страсти: иж е Х рист овы  суть, плоть распягиа со 
страстъми и  похотъми  (Гал. У, 24), Этимъ самымъ указы- 
вается пѵть, какимъ человѣкъ можетъ освободитьея отъ глав- 
нѣйшаго источника своихъ бѣдъ и несчастій. А св. Церковь, 
какъ чадолюбивая мать, предлагаетъ ламъ и средства къ это- 
му β ί , такъ называемыхъ церковныхъ заповѣдяхъ, какъ напр. 
правилахъ о постахъ, молитвенішхъ бдѣніяхъ и т. п., благо- 
даря которымъ духъ пріобрѣтаетъ гоеподство надъ плотію,

Ч _
безпрепятственно стремится къ Богу, а  душа дѣлается доступ- 
ною благодати Божіей. Вотъ тута-то и вселяется въ душѣ че- 
ловѣка тотъ благодатный миръ, который недостѵпенъ для лю- 
дей, водящихся страстяии. Вмѣстѣ съ этимъ таже коснувша- 
яся дутііи благодать Господа вселяетъ въ сердде человѣка 
любовь къ Богу и любовь къ ближнимъ, замѣияя послѣдними 
уничтоженныя страсти.

Тогда уже пичто не можетъ возмутить внутренняго мира и 
довольства въ душѣ христіанина. Если оыъ обладаетъ земиыми 
благами (ибо и они могугь прилагатьея іпцущему прежде 
всего Ц арствія Бож ія), то это обладапіе не будетъ для H e

ro орудіеыъ возмущенія его мира: въ богатствѣ овъ
усматриваетъ лишь даръ Божій, средство для благотворенія 
ближнимъ и для спасенія своей души, Помня слова Псалмо- 
пѣвца: богатство аще течетъ , tie прилагайт е сердца (Пс. 
61. 11),— христіанинъ пе увлекается умноженіемъ земныхъ 
благъ и не плѣняется ими, а, потому и теряя ихъ, если бы 
это случилось, не чувствуетт» потери и не скорбита: Господь 
даде, скаж етъ онъ съ праведнымъ Іовомъ.— Господъ отъятъ... 
буди им я Гасподне благословенно во вѣки (Іов. I. 21). Если 
Господь посѣщаетъ его различнаго рода бѣдствіяыи и исгсу-



шеніями, то опять, внимая словамъ Алостола— вю оісе любиѵпъ 
Господъ, н а т зу т ъ  (Евр. X II 6),— истивно-вѣрующій и все- 
цѣло преданный Промыслу Божію радуется въ сграданіяхъ 
своихъ. видя въ нихъ лишь свидѣтельство лгобви Божіей къ 
вему и орудіе Божіе для его вравствевнаго совершенствоваяія 
(1 Ііетр. I. 6— 7). He дойдегь онъ никогда до отчаявія, ибо 
увѣренъ. что Господь не попуститъ его искуситься болѣе, не- 
жели онъ можетъ понести (1 Kop. X. 13). А потоыу среди 
истинно-вѣрѵющихъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть та- 
кихъ печальныхъ явленій, какъ напр. различваго рода само- 
убійства, къ прискорбію такъ часто повторяющіяся среди со- 
временныхх поколѣній и свидѣтельствующія или объ утратѣ 
благодатнаго мира, или же о совершенномъ вевѣдѣніи онаго.

Наконецъ, если въ своей жизпи и дѣятельносди, направлен- 
ной на пользу ближнихъ, вѣрующій человѣкъ встрѣчаетъ за- 
висть, злобу, невависть и даже приіѣсненія и гоневія, то опять 
такое отвошеніе къ его благимъ намѣреніямъ не возбудитъ въ 
немъ раздраженія: ибо любовь, которою исполнеио его сердце, 
есе терпитъ, пе раздражается, не мы смт ъ зла, (1 Kop. X III . 
4— 8), прощаетъ враіамъ, молится за н т ъ  и  воздаетъ имъ 
добромъ за зло (Мѳ. V, 44). Однимъ словомъ, чтобы ни слу- 
чилось съ вѣрующимъ человѣкомъ, въ какомъ бы положеніи 
онъ ни оказался, душевный миръ не исчезнетъ въ немъ и да- 
же не нарушится: оиъ всегда доволенъ своимъ жребіемъ.

Какъ же иначе назвать такое состояніе человѣка, какъ не 
счастіемъ? Да, въ этомъ пменио благодатномъ душевномъ ыи- 
рѣ среди всѣхъ лшзненвыхъ ^бетоятельствъ и состоитъ вон- 
ыожное для насъ на зеылѣ счастіе! Посему Спаситель нашъ, 
вѣдущій лучше всякаго ыудреца, чего недостаетъ человѣку 
для его счастія, Самъ всегда преподавалъ желаніе и благо- 
с ловевіе ывра и заповѣдалъ тоже Своимъ учевикамъ; а затѣмъ 
Апостолы всякое свое посланіе къ христіанаыъ начииали и 
заканчивали этимъ же самыыъ пожеланіемъ мира отъ Господа.

Итакъ, братіе, возлюбимъ миръ (Риы. ХІУ, 19) и огь всего 
сердца вашего пожелаемъ его другъ другу! Да будетъ насту- 
пающее воволѣтіе временемъ виспоеланія благодатнаго вож-
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делѣннаго мира тѣмъ, у кого его совсѣмъ еще иѣгъ, а  также 
времеяемъ развитія и укрѣпленія его для тѣхъ, которыхъ уже 
хотя отчасти посѣтило Ц арствіе Божіе! Оъ вѣрого въ Господа 
Іисѵса Х риста и любовію къ Нему соедиішмъ сознаніе соб- 
ственнаго недостоинства, утЕердимъ надежду нашу въ Его ли- 
лосердіи, и наше смиреніе и молитва вѣры сдѣлаютъ то, что 
миръ Б ож т , превосходяй всякъ умъ, собтдетъ сердца наша 
и  р а зум ѣ н ія  наш а о Х р и ст ѣ  Іи сусѣ  (Фил. ІУ , Ί), и  Самъ 
Господь м ира  дастъ намъ миръ всегда во всякомг образѣ  (2 
Сол. I I I .  16). Аминь.

Свящ. Алексѣй Югиковъ.



Оовременный нравственно-религіозныи кривисъ на Западѣ ,

(Иродоіжеше *).

III.

Мы показади тѣ практическіе выводы, которые неизбѣжно 
вытекаютъ изъ эволюціонной морали, и едва-ли нужно прибав- 
лять, что къ тѣмъ-же результатамъ должна привести веякая 
нравственная система, построенная на зоодогическихъ основа- 
ніяхъ, какъ-бы она ни была остроумна, какъ-б.ы она ни каза- 
лась „неуязвиыой“. Ни самъ Спенсеръ, ни другіе теоретики 
эволюціонизма, конечно, не сдѣлали этихъ выводовъ и, безъ 
сомнѣнія, даже не ожидали ихъ. Къ счастію или къ несча- 
етію человѣчества, смѣлые теоретики обыкновенно бываготъ 
крайие непослѣдовательны па пратстикѣ; проповѣдуя самыя раз- 
рушнтельныя доктрины, они не думаютъ объ ихъ примѣпеніи 
въ жнзни и не видятх ихъ гибельныхъ практическихъ послѣд- 
ствій. Ихъ дѣлаетъ близорукпми наивное честное сердце, ко- 
торое скрывается за ихъ скептичеекимъ умомъ и живетъ не- 
зависимо отъ всякихъ теорій. Нужно было нравственное безу-’ 
міе Фридриха Ницше, чтобы Ъопа fide  создать теорію без- 
нравственности и открыто проповѣдывать преступленіе. Но то, 
чего не сдѣлали эти теоретики, едѣлала помимо нихх жизнь. 
Мы говориыъ: помимо нихъ, потому·— что эти выводы непо- 
средственно слѣдовали изъ того натуралиетическаго міросозер- 
цанія, которое породило ихъ этику эгоизма и животныхъ вле- 
ченій, и были подготовлены тѣмъ упадкомъ религіи, который

*) См. jr.jpu, «Вѣра и Разуаг» за 1896 r., S t 1.
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наступилъ вмѣстѣ съ господствомъ этого міросозерцанія. Преж- 
де, чѣмъ Спенсерх создалъ свою теорію эволгоціонвой морали, 
эволюціонпая доктрина уже была пущева въ житейскій обо- 
ротъ п, не встрѣтивъ противовѣса или дополвенія въ старыхъ 
религіозиыхъ и этическихъ идеалахъ, привела къ иостепен- 
ному разложевію вравствевныхъ поыятій. Зоологическіе прнв- 
ципы этой доктрины благопріятствовали всѣмъ животвымъ ин- 
стинктамъ нашей природы, и все, что было пошлаго, ннзкаго 
и преступваго въ человѣческой душѣ, искало въ нихъ своего 
оправданія. Н а почвѣ невѣрія п натуралисіическихъ идей во- 
дворилась нравственвая апархія, которая иапіла свое отраже- 
ніе и въ личныхъ стремлевіяхъ людей, н въ сферѣ обществен- 
ныхъ отвопіеній, и въ жизни, и вг литературѣ.

Въ самомъ дѣлѣ. если мы заглявемъ въ міръ интимныхъ 
стремленій того утовчееваго дикаря, который пазывается со- 
времепвымъ культуриымъ человѣкомъ, что найдемъ мы у него, 
кроиѣ полнаго отсѵтствія нравстиевныхъ убѣжденій и презрѣ- 
нія ко всякимъ идеаламъ? Наиболыпее счастье, понимаемое 
какъ наиболыпее васлаждевіе,— вотъ единственная цѣль его 
существованія; безпощадный эгоизмъ,— вотъ его культъ; равно- 
душіе кх добру и злу,— вотъ его руководящій принципъ. Добро- 
дѣтель и порокъ имѣютъ для его значевіе простого рыночваго 
товара, относительная цѣнность котораго овредѣляетоя смотря 
по тому, на что при данныхъ условіяхх существѵетъ лучшій 
спросъ и на чемъ можно важить большіе барыши или полу- 
чвть ваибольшее удовольствіе. П овятія нравствепнаго и без- 
нравственнаго для него условвы и относительвы, такъ-какъ, 
по мвѣнію этого моральнаго вигилиста, нравствевво и хорошо 
все, что доставляетъ ему пользу и наслажденіе, ве иавлекая 
кары заісона и суроваго общественваго приговора, а безврав- 
ствевно и дурно только то, что для него безполезво и чего 
вельзя скрыть отъ правосудія и общественнаго мпѣнія. Н рав- 
ственвая обязанность и нравственная отвѣтствен ность для него 
пустыя слова, потому что понятіе обязаввости ѵ вего исчер- 
пывается личными вотребвостями и влечевіяыи, а повятіе от- 
вѣтственности замѣняется простыми соображевіями личваго 
риска. Вмѣсто долга и совѣсти имъ управляетъ лишь практи-
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ческій разсчетъ, съ точки зрѣнія котораго формула ,.жить и 
давать жить друічшъ“ является высшимъ правиломъ добродѣ- 
тели. Тамъ, гдѣ выгодно пожертвовать иѣкоторыми своими ин- 
тересаыи въ пользу другихъ, этотъ эгоистъ, конечпо, пожерт- 
вуетъ ими; но тамъ, гдѣ выгодиѣе подчинить чужіе интересы 
своимъ, онъ не знаетъ нн состраданія, ни слраведливости. 
Онъ не смущается чужиыи страдаиьями и не заботится о чужомъ 
счастыі. Единственная забота, которая его угнетаетъ, состоитъ 
въ тсшъ, чтобы „вкѵшать больше пріятныхъ ощущеній, чѣмъ 
непріятныхъ“, и для достиженія этой цѣли онъ готовъ на вся- 
кія средства, какъ-бы ни были они безнравственпы, какъ-бы ни 
были они престушш. Вспомнішъ печальную характеристику 
современной франдѵзской молодежи, которую далъ Поль Бурже 
въ своемъ блестящемъ предисловіи къ роману L e  Disciple. Фран- 
цузскій писатель видитъ предъ собой два одинаково распро- 
страненныхъ типа ыолодыхъ людей, которые стоятъ предъ бу- 
дущиыъ поколѣніемъ, какъ двѣ формы искушеній, одинаково 
страшныхъ и одинаково гибельныхъ. ІІредставителъ перваго 
типа— веселый циникъ и грубый эпикуреецъ. Съ двадцати лѣтъ 
онъ уже подвелъ итоги жизни и его религія соетоитъ въ од- 
номъ словѣ: наслаждаться,— которое переводится другимъ: имѣть 
успѣхъ. Заниыается-ли онъ политикой или торговыми дѣлами, 
литературой или иекусствомъ, спортомъ или промышленностью, 
состоптъ-ли опъ офицеромъ, днплоыатомъ, адвокатомъ,— только 
его собственная особа служитъ ему богомъ, принципомъ и цѣлью. 
Онъ заимствовалъ у естествеішой философіи нашего вреыени 
идею бо])ьбы за сѵществовавіе и приыѣляетъ ее къ дѣлу сво- 
его счастья съ жаромъ позитивизма, который дѣлаетъ изъ него 
самаго опаснаго изъ варваровъ, дивилизованнаго варвара. Аль- 
фонсъ Доде, который сумѣлъ удивительно лодмѣтить и опредѣ- 
лить эторо совремевнаго варвара, наввалъ ero struggle-for-lifer, 
а самъ этотъ персопажъ охотно лазываетъ себя „коиде&гь вѣ- 
ка“. Онъ цѣнитъ только ѵспѣхъ, а въ ѵспѣхѣ толысо деньги. 
Онъ въ своемъ родѣ нигилистъ и настолько глубокій нигилистъ, 
что у всякаго другого идеалг кажется ему комедіей,- такою- 
же комедіей, какою онъ былъ-бы у него оамаго и какого онъ 
у него бываетъ, когда онъ, напримѣръ, счптаетъ нужнымъ лгать
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народѵ, чтобы получить его голоса. Этотъ типт., коиечно, чу- 
довищенъ, потому что нужно быть чудовищемъ, чтобы имѣть 
двадцать пять лѣтъ, а вмѣсто дѵши счетную машину къ услу- 
гамъ машины наслажденій (une m achine ά calcul au service 
d u n e  m achine ii p la is ir) . Другой типъ не менѣе ужасепъ, но 
въ иномъ родѣ. Это утонченный умствениый эпикуреецъ, изяіц- 
ный нигилистъ, обладающій аристократическими свойствами 
нервовъ и ума. Въ дваддать пять лѣтъ онъ уже перепробовалъ 
всѣ идеи. Е го  рано пробужденнмй критическій умъ постигъ по- 
слѣдніе результаты самыхъ тонкихъ философскихъ теорій иа- 
шей эпохи. He говорите ему о нечестіи, о матеріализмѣ. Онъ 
знаетъ, что слово мат ерія  нс имѣегь опредѣленпаго смысла, 
и съ другой стороны онъ слипікомъ ѵменъ, чтобы не допустить, 
что всѣ религіи могли быть законны въ свое время. Только 
онъ никогда нс вѣрилъ и никогда не повѣритъ ни въ одну изъ 
ш іхъ, точно такъ-же, какъ никогда не повѣритъ во чтобы то 
ни было, кромѣ забавной игры своего  ума, который онъ пре- 
вратилъ въ орудіе элегантнаго разврата. Добро и зло, красота 
и безобразіе, пороки и добродѣтели кажутся ему предметами 
простого лгобопытства. Человѣческая душа въ ея цѣломъ для 
него есть толысо искусный механизмъ, и разборка этого ме- 
ханизыа интересуетъ его какъ объектъ эксперимента. Для него 
ыѣтъ ничего истиннаго и ничего ложнаго, ничего нравствен- 
паго и ничего безиравственпаго. Это утонченный эгоистъ, все 
честолюбіе когораго, какъ сказалъ Мориеъ Барресъ въ своемъ 
романѣ Un liomme Ubre. состоитъ въ томъ, „чтобы обожать свое 
я ‘, украшать его новыми ощущеніями. Религіозная жизнь че- 
ловѣчества служигь еыу, наравнѣ съ лшзныо умственной и 
жизныо чувства, только однимъ изъ предлоговъ для такихъ ощу- 
щеній. Его испорченность отличается иного глубиной, чѣмъ 
развращенность варварскаго искателя наслажденій; она имѣетъ 
инѵю сложность, и красивое имя диллетантизма5 которымъ онъ 
ее украш аетъ, скрываетъ ея холодную жестокость, ея ужасную 
сухость. Вотъ грустная картина современныхъ иравовъ, на- 
рисованная человѣкомъ, который могъ сказать о себѣ, что онъ 
когда-то самъ припадлежалъ ісъ изображенному имъ поколѣнію.

Эта картина будетъ еще безотраднѣе, если мы перейдемъ отъ
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современнаго индивидуума къ той средѣ, въ которой размио- 
жается и процвѣтаетъ этотъ микробъ.— къ современному об- 
ществу. Жизнь современнаго европейскаго общества вседѣло 
построена на тѣхъ началахъ, которыя естествознаніе открыло 
въ жизни природы. Она представляегь зрѣлище чисто живот- 
ной борьбы за существованіе, въ которой каждый схремится 
съѣсть другого, чтобы въ свою очередь не быть съѣденнымъ 
имъ, въ которой торжествуетъ только право сильнаго и все 
приносится въ жертву ненасытному Молоху денегь и наслаж- 
деній. Депьги и наслажденія,— вотъ сила, которая управляетъ 
жизііыо этого общества. превращая ее то въ жалкую комедію, 
гдѣ всѣ лгутъ, лицемѣрятъ и желаютъ обмануть другъ друга, 
то въ страшную трагедію, гдѣ человѣкъ забываетъ свою чело- 
вѣчность и становится звѣремъ. Здѣсь ради нихъ политическій 
дѣятель продаета тѣ народные интересы, которые онъ призванъ 
защищать, маскируя свои илѵтни отмѣыно благородными фра- 
зами; здѣсь ради пихъ офпцеръ выдаетъ врагаш . своей роди- 
ны ея военные секреты. стараясь всѣхъ убѣдить въ своемъ 
патріотизмѣ даже тогда, ісогда уже обнаружено его преступ- 
леніе; здѣсь ради нихъ банкиръ разоряетъ своихъ кліентовъ, 
ловкій аферистъ надуваетъ довѣрчивую публику, запутывая ее 
въ сомнителыіия предпріягія, шантажвая иресса эксплуати- 
руетъ негодяевъ и позоритъ репутацію честныхъ людей. Если 
мы возьмемъ исторію Фравціи за послѣдніе годм, то она пред- 
ставится какимъ-то сплошнымъ чудовищнымъ скандаломъ, въ 
которомъ панамисты и птантажисты, измѣнники и воришки сыѣ- 
няютъ другъ друга, въ которомъ принимаютъ участіе и частныя 
лица. и продажное правительство. Эгговомическія условія уже 
давно раздѣлили совреыевное общество на два враждебпыхъ 
слоя,— богатую буржуазію и пролетаріатъ, и викогда времен- 
ное озлоблепіе этихъ слоевъ не доходило до такой степеви, 
какъ въ насхоящее время. Буржуазія, которая когда-то сама 
боролась за свои права противъ злоупотребленій высшихъ клае- 
совъ, разбогатѣвъ и ставъ у кормила правленія, усвоила всѣ 
пороки своихъ прежнихъ угпетателей и въ свою очередь ока- 
залась въ положеніи ѵгнетателя. Пользуясь преимуществами 
богатства η в. асти, ова безжалостно эксплуатируетъ проле-
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тарія и съ удивительнымъ эгоизмомъ аротивится всему, что 
могло-бы облегчить его жалкую долю. А  пролетарій жестоко 
ыститъ ей за это, мститъ, не разбирая средствъ и не звая по- 
гцады, потому-что въ этой мести заключается его вопросъ: быть 
или не быть. К акъ  умирающій отъ голода въ минуту галлю- 
цинадіи грезитъ о роскошномъ пирѣ, такъ онъ, угнетенный и 
безправвый, мечтаетъ о новомъ золотомъ вѣкѣ, когда ваступитъ 
всеобщее счастье, всеобщая свобода, братство и равенство. И, 
видя въ буржуазіи препятствіе къ доствженію этого идеала, 
онъ стремится уничтожить и ее, и весь создаиный ею обще- 
ственный строй. Свободный отъ всякихъ ыоральныхъ принци- 
повъ, онъ считаетъ все позволительнымъ въ отношеніи къ тѣмъ, 
кто себѣ все позволяегь. H e удовлетворяясь законными спо- 
собами борьбы, онъ прибѣгаетъ къ поыощи динаыита, кив- 
ж ала и револьвера·, чтобы посредствоыъ нихъ истребить сво- 
ихъ враговъ н осуществить планъ всеобщаго счастья. й  
идетъ этотъ bete hum aine  въ среду современнаго цивилизован- 
наго общества, все разруш ая на своемъ вути, убивая направо 
и валѣво, совершая преступлевія, которыя пораяшотъ своею 
звѣрской жестокостью и вдвойвѣ норажаютъ своей идіотской 
безсмысленностью. Предъ этимъ зрѣлищемъ всеобщей вражды 
и преступленій становятся повятны тѣ озлобленные пессиыисты, 
которые называюгь совремеиное европейское общество стадомъ 
дикихъ и похотливыхъ животныхъ, готовыхъ каждую минуту 
растерзать другъ друга. Это общество имѣетъ варуліный блескъ, 
но его блестящая поверхность забрнзгана грязыо и кровыо. 
Нравственный авархизмъ и порожденный имъ авархизмъ по- 
литическій,— вотъ его черты; герои Панамы и Казеріо,— вотъ 
его продукты.

Нравственная авархія, овладѣвшая современнымъ культур- 
нимъ человѣкомъ и совремеввымъ обществомъ, нашла свое 
поэтическое оправдавіе, свою идеализацію, свой апоѳеозъ въ 
литературѣ. Едва-ли когда-вибудь литература была такимъ 
полвымъ отражеиіемъ жизни, какъ въ теченіе вослѣдвихъ трехъ 
десятилѣтій. О ва усвоила всѣ моральныя черты своего времеии, 
его міросозерцаніе, его вкусы, его иороки, его равнодушіе къ 
добру и злу. Вмѣсто того, чтобы быть объеістивнымъ изобра-
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женіемъ дѣйствительносиі, какъ она хотѣла, она давала толысо 
картины разврата; вмѣсто того, чтобы боротьса противъ без- 
нравственныхъ стремленій и указывать общсствѵ иовые пути, 
какъ она была должна, она лишь угождала низменнымъ ин- 
стинктамъ. Обнажая грязныя сторонн жизяи, она почти съ 
намѣреніемъ избѣгала всего, что могло быть въ ней лучшаго 
или что могло сдѣлать ее лучше. Тотъ, істо хотѣлъ-бы позна- 
комиться съ дѣйсгвительностыо по романамъ Флобера и Зола, 
долженъ вынести впечатлѣніе, что въ ней нѣтъ п не можетъ 
быть ішчего, ісромѣ пошлости, низости и грязи, кромѣ иро- 
дажпыхъ женщннъ, глупцовъ и негодяевъ. Названіе ыатура- 
лизма, которое авторъ А ш ш ю і г  и N a n a  далъ своему напра- 
вленію, выражало не толысо его литературный методъ, ыо и 
его міросозерцаніе: вскрывая общественныя язвы, онъ видѣлъ 
въ нпхъ толысо естествепное явленіе и разсматривалъ ихъ та- 
кими же равнодушными глааами, какими анатомъ смотритъ на 
язвы гнилаго трупа. Если благодаря своему выдающемуся та- 
ланту Зола еще -сохрапилъ нѣкоторое чувство мѣры, то его 
бездарные подражатели довели его жанръ до крайняго цинизма 
и непристойности. Эти послѣдователи натурализма, говоритъ 
Эдуардъ Родъ, испытывали какое-то непонятное удовольствіе 
рытъся въ мерзостяхъ и ужасахъ жизни. Въ ихъ грязныхъ 
произведепіяхъ „предъ читателемъ проходили цѣлыя иортрет- 
ныя галлереи кокотокъ, описанія самыхъ отвратительныхъ гго- 
роковъ... По сравненію съ нѣкоторыми, теперь забытыми ро~ 
манами той эпохи, „Нана" казалась идилліей, а пошдые ге- 
рои Флобера, Бювара и другихъ—личностями рѣдгснхъ ирав- 
ственпыхъ качествъ. Равновѣсіе общества, которое намѣрева- 
лись установить новые писатели, оказалось еовершенно нару- 
шенпымъ ихъ тенденціознымъ стремленіемъ не видѣть ничего, 
кромѣ людскихъ пороковъ и людской глѵпости* ’). Нравствен- 
ная разнузданность достигла своего апогея въ такъ называемой 
школѣ декадентовъ. Равнодушіе къ добру и злу, бывшее эсте- 
тпческимъ пріінциномъ натурализма, перешло у этихъ лите- 
ратурныхъ психопатовъ въ прямое отрицаніе нравственности,

') 9. Pods, Идеалпетическан реакціл ві. современной францувской литера- 
тѵрѣ, Руссхш Блтник», 1893, яниарі., стр. 139, 140.



въ болѣзненную любовь къ злу, въ мистнческій культъ порока. 
Глава декадентства, Бодлэръ, задолго до Нидше проповѣды- 
валъ его нравственный нигилизмъ, открыто приглашая поэта 
отказаться отъ всякихъ моральныхъ етремленій.

„Поэтъ,— говорилъ онъ, —преслѣдуя вравствевную цѣль,—  
уменьшилъ свою поэтическую силу, и можво почти съ увѣ- 
ренностыо биться объ закладъ, что его произведеніе будетъ 
дурио. П оэзія не ыожетъ походить на науку или вравствен- 
ность; иначе она должна умереть или унизить свое достоин- 
ство. Она имѣетъ своимъ предметомъ не истину, а только себя 
самое“ ‘). К ъ  чему сводятся идеалы такой поэзіи, показалъ самъ 
Бодлэръ въ сборникѣ своихъ стихотвореній, которому онъ далъ 
цииичное заглавіе L es fleu rs  du  m al,— „цвѣты зла“. Несмотря 
на то, что въ эту книгу не вошли его наиболѣе гнусныя сти- 
хотворенія, которыя не могли быть напечатаны даже ври отсутст- 
віи цензуры и осталиеь извѣстны толысо въ рукописяхъ, она на- 
влекла на автора судебное преслѣдованіе за оскорблевіе нравст- 
венвости. Овъвоспѣваетъ въней безобразіе, болѣзни,преступлевія, 
лохоть в развратъ. Овъ испытываетъ удовольствіе при видѣ пада- 
ли, ыогильвыхъ червей, гнойныхъ равъ и чужаго страдавія. Ему 
доставляютъ васлаждевіе картины гвусвыхъ оргій и противо- 
естественныхъ пороковъ. Е го  воображевіе всегда наполвево 
грязвыми, отвратительными и преступиыми образами. Все, что 
привлекаетъ къ еебѣ вормальнаго человѣка, противво и скучно 
для его извращ евнаго чѵвства. Его можегь развлекать и воз- 
буждать только дурвое: убійство, кровь, сладострастіе, ложь. 
Овъ сожалѣетъ, что „растлѣвіе, ядъ, кивжалъ и поджогъ еще 
не заткали своиыи красивыми узорами банальнаго полотва на- 
шихъ жалкихъ судебъ, такъ-какъ наш а душа не достато- 
чво смѣла“. Овъ покловяется сладострастіго и слагаетъ въ 
честь него гамвы: „Ахъ, не туши своего пламенв, согрѣй 
мое оцѣпевѣвшее сердце, сладострастіе, мучятель душъ!.. Сда- 
дострастіе, будь всегда моей царицей!“ Овъ издѣвается надъ 
религіей, жаждетъ ада и молится сатанѣ: „Слава и честь те- 
бѣ, Сатана, на высотахъ веба, гдѣ ты царигпь, и въ глуби-
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вахъ ада, гдѣ ты, побѣждениый, молчаливо грезишь. Сдѣлай 
такг, чтобы нѣкогда моя душа поісоилась подъ древомъ по- 
знанія вмѣстѣ съ тобою“... ]) Бодлзрх не прочь былъ увѣрять, 
чхо все это безуміе было съ его стороны только поэтическимъ 
притворствомі. Но развратный безумецъ и развратный симу- 
лянгь,— развѣ это въ концѣ концовъ не одно и то же? He 
смотря на всѣ признагш вравствеынаго помѣшательства, этотх 
чѵдовищный ыаньякъ имѣлъ ыногочисленвыхъ подражателей, 
которые старались во всеігь съ нимъ сравниться, хотя, конеч- 
но, не могли ни вх чемъ его превзойти. Барбэ д’Оревильи и 
Вилье Делиль Аданъ (V illiers de ГЫ е A dam ) соперничали 
другъ съ другомъ въ богохульствѣ и прославленіи разврата. 
Ови создали настоящій культъ дьявола, который у нихъ иног- 
да смѣнялся какими-то безумными припадками религіознаго 
экстаза. Въ особенности Барбэ дЮревильи дошелъ здѣсь до 
предѣловъ возможнаго. Въ своей книгѣ L es  Diaboliqueß оыъ 
разсказываетъ чудовищныя исторіи, въ которыхъ мущины и 
жевпщны предаются самому гнусному распутству, постоянно 
призьтвая черта и славословя его. Жозефенъ Пеладаяъ (пси- 
хопатъ, обхявившій себя потомъ „магомъ“ и ассирійскимъ ца- 
ремъ Мероходоаъ Веладаномъ) въ своей книгѣ Vice supreme 
прославляетъ моральное состояніе „высшихъ умовъ“ (esprits 
superieurs), которые уже не удовлетворяются обыкновеннымъ 
порокомъ и шцутъ „воваго зла“ въ сферѣ мысли, въ созватель- 
ной любви ісъ дурному, въ гимвахъ разврату и теоріяхъ пре- 
стувленія. Ж анъ Ришпэнъ въ своемъ сборникѣ стихотвореній 
Blasphemes, „Богохульство“, одно заглавіе котораго уже ука~ 
зываеть иа его гнусное содержаніе, шлетъ вроклятія христі- 
анствѵ и молитвы дьяволу. He нужно болыпе боговъ,— воскли 
цаеіъ  овъ,— не нужно философіи, не нужво нравственныхъ 
закововъ, не нужно даже законовъ физическихъ; поэта мо- 
жетъ вдохновлять только „ѵжасъ предъ идеаломъ и жажда 
полнаго ничто (soif du neant)“. Катюлль Мендесх, который 
подобпо Бодлэру, началъ свое литературное попршце тюрь- 
мой за оскорбленіе нравственнобти, воспѣваетъ въ своихъ

1) Ibid. 8. 82—83. Срапв. Wilhelm Weigand,, Essays München І892, S. 20! ff.



лроизведеніяхъ одну изъ отвратительнѣйшихъ формъ противо- 
естественнаго разврата. Недавно умершій Поль Верлэпъ, кото- 
рый также сидѣлъ въ тгорыіѣ за иреступлевіе противъ нрав- 
ственности, и притомъ, кажется, не литературное, а  дѣйстви- 
тельное, не знаетъ предѣла безстыдству. Распутный и сладо- 
страстный мистикъ, онъ съ какимъ-то восторженнымъ самоза- 
бвеніемъ преклоняется предъ „великимъ лучезарнымъ грѣхомъ“. 
Переходя отъ кощунства къ молитвамъ и отъ мистицизма къ 
эротоманіи, онъ на ряду съ гимнами Мадовнѣ воспѣваетъ 
сафизмъ и педерастію х)...

Пусть проститъ памъ читатель эти отвратительныя подроб- 
ности, но толысо онѣ могутъ дать волное понятіе о томъ без- 
примѣрномъ нравственеомъ паденіи, которое опозорило иашу 
печальную эпоху „конца вѣка“. М ы не хотимъ, конечно, обоб- 
щ ать ихъ, мьт не хотимъ отрицать, что рядомъ съ этими про- 
явлепіяыи безумія и разврата въ современной жизни Запада 
можяо найти не мало свѣтлыхъ и отрадныхъ сторонъ; но и прн 
этомъ условіи картина остается слишкомъ ужасна. Пороки со- 
временнаго европейскаго общества превосходятъ все, что мож- 
но видѣть въ нашей жалкой и лицемѣрной русской дѣйстви- 
тельности. Это не мелкій развратъ, ие банальное невѣріе, не 
безсознательная преступность; это принципіальный и угончевг- 
ный развратъ ума, зто— открытая проповѣдь преступленія, это 
— сознателыюе служеніе дьяволу вмѣсто Бога. Дальше некуда 
идти. Н равственная апархія на Западѣ достигла своихъ край- 
нихъ предѣловъ и неизбѣжно должна была вызвать реакцію. 
В ъ настоящее время эта реакція наступаетъ.

ІУ.

Движеніе противъ иравственваго одичанія современнаго обще- 
ства обнаруживается во всѣхъ странахъ цивилизованиаго міра. 
Формы, ісоторыя оно принимаегь, различны въ зависимости отъ ус- 
ловій среды и духа народа; ипогдаонѣ огаибочіш, ипогда прямо лож- 
ны и даже уродливы, ио сісвозь нихъ всегда иробивается искрен-
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ній протестъ противъ окружающаго зла и стреігленіе къ выс- 
шему идеалѵ. Въ Англіи и Соединеввыхъ Ш татахъ это дви- 
жевіе выражается въ этической пропагандѣ знаменитой „арміи 
спасевія“. He смотря на свои странныя и шутовскія формы, 
не смотря на неумѣстную въ нодобномъ дѣлѣ лгобовь къ ре- 
кламѣ и желаніе шумѣть, армія „генерала“ Бутса имѣетъ здѣсь 
громадвый успѣхъ, и мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что 
результаты ея дѣятельности благотворны. Въ Герыаніи борьба 
противъ безнравственности ведется этическими обществами, 
которыя группируются вокругъ журнала „Ethische K u ltu r  
Дѣль этихъ обществъ заключается въ томъ, чтобы замѣнить 
исчезнувшую въ массахъ религію философской этикой и на поч- 
вѣ нея подготовить вравствеввое разрѣшеніе соціальнаго воп- 
роса. Такая цѣль, конечво, ложва, потому что замѣвить религію 
моралью точво такъ-же вевозможно, какъ построить здавія безъ 
фундамента. Но въ ней сказывается вевольвое созпаніе, что нрав- 
ствевность вемыслима безъ возвышающагося надъ дѣйствитель- 
ностыо идеала,что для массъ вуж ваесли не религія, то по край- 
ней мѣрѣ суррогатъ религіи. Ивыыи путями стремится достигнуть 
вравственнаго перевоспитавія общества только что варожда- 
ющаяся въ Гермавіи „христіавско-соціальвая партія“ (c h ris t
lich sociale P arte i), во главѣ которой теперь стоитъ Фравк- 
фуртскій пасторъ Наумавъ. Считая религію необходимой осно- 
вой морали и повиыая нелѣпость всякихъ ея суррогатовъ, эта 
партія хочетъ прпвлечь рабочіе классы къ христіанству и 
ввести въ соціальвую борьбурелигіозно-вравственный элементъ. 
Призпавая законвость мвогихъ требовавій соціалъ-демократіи, 
она въ то-же время вооружается противъ ея революціонныхъ 
стремлевій и пытается разрЬшитъ содіальный воігросъ ва поч- 
вѣ Евавгелія. Какое ваправленіе можетъ принять дѣятельность 
этой партіи и къ какимъ результатамъ ова приведетъ, пока 
еще преждевременво судить; во всякомъ случаѣ, ова является 
выражевіемъ пробуждающейся религіозво-вравственной потреб- 
вости времеви ]).
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Ho съ особенной силой реакція проявилась въ той самой 
странѣ, которой суждено было стать главною ареной совремеп- 
ной оргіи безуыія и разврата,— во Фраиціи. Французское обще- 
ство поняло, къ чемѵ должна привесть овладѣвшая имъ нрав- 
ственная анархія и гдѣ лежатъ ея причины. Эта анархія была 
слѣдствіеыъ паденія религіи и увлеченія зоологическими прин- 
ципами естествознанія, и реакція противъ нея превратилась 
въ протестъ противъ невѣрія и крайностей научыаго міросо- 
зерцанія. Н аука не оправдала своихх обѣщаній: она не изгна- 
ла тайны изъ міра и не разрѣшила послѣдпихъ вопросовъ дѣй- 
•ствительности; она не уясиила смисла жизни, не дала основн 
для нравственности, не увеличила суммы человѣческаго счастья. 
Эволюціонизиъ, въ которомъ хотѣли найти разгадку природы 
и духа, оказался недостаточнымъ для объясненія вещей и 
опасвымъ по своимъ црактическимъ послѣдствіямъ. Его фор- 
мула не обнимала вселенной и не давала кліоча къ тайнѣ 
того „Непознаваемаго“, которое допускаетъ самъ Спевсеръ; 
его ыоральные принципы низводили жизнь человѣка на уро- 
вень жизни животной. Все это начинаетъ сознаваться съ боль- 
шею и болыпею ясностыо, и подъ вліяніемъ таісого сознанія 
съ одной стороны обнаруживается стр*емленіе указать научному 
изслѣдованію новые пути и сблизмть его съ моральными по- 
требностяыи жизви, съ другой— возникаетъ разочарованіе въ 
ыаукѣ и убѣжденіе въ ея „банкротетвѣ*. Одновременно съ этимъ 
пробуждается жалсда вѣры, влеченіе къ таииственному и сверх-
Gemeinden). Эти своеобра.зішя учреждепін были создани соціалъ-демократами и 
преслѣдовали ту-же цѣль, что и этическіе ферейвы, только нѣсколько инымъ спо- 
собо.чъ; признавая культъ дучштіъ средствоаіъ для нравствсннаго воспііташя на- 
рода, охъ учредители хотѣли дать не только суррогатъ религіи. no и суррогатъ ре- 
лигіознаго кудьта. По воскресеньямъ, въ часы обѣдни, члены этихъ обіципъ устрал- 
вали собрапіл, на которыхч. пѣлись гпмігы о спободѣ и братстпѣ п пропзпосплась 
„пропопѣдь" ир&встввнваго н.ш яопуліірио-иаучнаго содержаиія. Каьъ намъ лрнзиа- 
вался одинъ изъ „ироповѣднпковъ“ этихъ обіцвнъ, знаменитый теперь enfant terrible 
соціалъ-демоаратіи, Dr. Бруно Вилле, онѣ омѣлп мало успѣха, п это ішолнѣ попятно. 
Если иеиозможао занѣиить религію моралыо, то еще менѣе возможио создать 
на ночвѣ атеистичѳской морали религіозный культъ: при иодобпыхъ условіяхъ 
культъ ыожетъ быть тодько пелѣпой комедіен, столько-же протипной для релн- 
хіознаго чувства, сколько и безполезной для правствешшхч» цѣлей. Но харак- 
терно то, что необходнмоеть реяигіознаго культа для нравствепяаго вослитанія 
массъ начинаетч» признаваться даже его протаввнк&ыц.



чувственному, смутное исканіе высшаго идеала, потребность- 
въ новыхъ началахъ жизни и въ новомъ міросозерцаніи. Фран- 
цузское общество слвшкомъ долго блуждало въ потемкахъ, что- 
бы тотчасъ-же выйти на свѣіъ, и движеніе въ сторону вѣры 
и сверхчувствевныхъ идеаловъ принимаетъ здѣсь двоякое иа- 
правленіе. Одни погружаются въ болѣзненный мистицизмъ, 
ищутъ удовлетворевія своей потребности таинствеипаго въ 
спиритивмѣ и оккѵльтизмѣ, въ магіи, астрологіи и ученіяхъ 
древиихъ ыудрецовъ Халдеи, Персіи и Египта, стремятся къ 
символизму въ искѵсствѣ, пытаются почерпнуть новыя начала 
познапія и жизіш въ теософіи и буддизмѣ. Другіе, болѣѳ здо- 
ровые элементы, примшсаютъ къ идеализму, борются за тор- 
жество нравствепныхъ идеаловъ въ искусствѣ я въ жизни, 
ищугь фвлософскаго разрѣшеиія загадокъ дѣйствительности и 
проповѣдуютъ возвращеніе современнаго общества къ христіан- 
ству. Это идеалистическое направленіе все болѣе и болѣе о- 
владѣваетъ умамн и, можетъ быть, ему суждено стать основой 
міросозерцанія будуіцаво. Его нравственно-религіозный харак- 
теръ настолько очевиденъ, -что невольно привлекаетъ къ себѣ 
вниманіе паблюдателя. „Если я не ошибаюсь,— писалъ Поланъ 
въ 1891 г.,—мы лрисутствуемъ въ настоящее время при об- 
разованіи новаго духа, т. е. новой точки зрѣнія на человѣка 
и ыір-ь, hoboü  логической совокупности идей, вѣрованій и чув- 
ствъ, и этотъ дѵхъ, которын далеко еще не получилъ своей 
окончательной формы, повидиыому, долженъ замѣтно отличать- 
ся отъ предшествующаго и даже, какъ можно было ожидать 
этого, долженъ стать въ извѣстныхъ отношевіяхъ прямо ему 
противоположныыъ. Въ настоящій моментъ элеменіы, изъ ко- 
торыхъ ов-ь должевъ сложпться, уже на лицо: нарождаютс 
и распростравяются сильныя теченія мнѣвій, эмоцій, стрем- 
леиій, которыя то взаимно соединяются, то игнорируютъ и 
оспариваютъ другъ друга. Съ одной сторовы, возвикаетъ мис- 
тиціізмъ въ сферѣ позяавія. Далеко не отвергая вауки и из- 
слѣдованія, онъ увлекаетъ нѣкоторые ѵмы въ сторону тѣхъ 
темяыхъ и смущающихъ явленій, которыя образуютъ совре- 
менную границу нашихъ познаній или даже проникаютъ въ 
область тайныхъ наукъ. ожидающую своего разъясненія отъ
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нрогресса наукъ положителыіыхъ. Другая форма мистицизма 
порождается зрѣлищемъ человѣчесісаго страданія: на смѣву 
насмѣшливаго, буйнаго или просто холоднаго и научнаго пес- 
симизма поступаетъ умиленный и дѣятельный пессимизмъ; 
несовершенства соціальнаго состоянія, его существеиные не- 
достатки обусловили образованіе новыхъ экономическихъ школъ, 
которыя получаютъ все возрастающее значеніе и въ гсоторыхъ 
важное мѣсто заяимаютъ общія идеи и общія чувствованія... 
Сверхъ всего этого обнаруживается еіде болѣе общая тенден- 
ц ія, которую было-бы довольно справедливо назвать рели- 
гіозною потребностыо, если-бы это слово не рисковало быть 
дурно понятымъ, или потребностыо моральыой. Опа заклю- 
чается въ пастоятельномъ, остромъ желаніи привязаться къ 
чему— нибудь высшеыу, найти принципъ поведеиія, основу 
вѣркг, дахощей заразъ единство пашимъ познаніямъ и пашииъ 
дѣйствіямъ, связную доктрину, которая позволяетъ намъ по- 
нять міръ и человѣка, хі не только попять ихъ, но и дѣйство- 
вать па нихъ въ опредѣленномъ смыелѣ. Тутъ идетъ дѣло не 
о чисто философской тенденціи, а о тенденціи философсхсой и 
практической вмѣстѣ, тенденціи, имѣющей своимъ объектомъ, 
по ісрайней мѣрѣ у многихъ изъ тѣхъ, которыми она рѵково- 
дитъ, не только чоловѣка, разсматриваемаго какъ шхдивидуумъ, 
но въ особенности человѣческое общество и даже цѣлую все- 
ленную. И сканіе этого идеала не есть единственно удовлетво- 
реніе ума; оио руісоводится общими чувствованіями, неясными 
и могучими, порожденпыми тою иотребиостыо гармоніи, кото- 
рая въ концѣ ковцовъ есть основа человѣческаго дѵха. Вѣ- 
роятно таісже, что у многихъ лходей старыя религіозныя чув- 
ства, разбитыя, подавленвыя и отчасти разрушенныя научнымъ 
духомъ и совремевной философіей, снова возникаютъ подъ раз- 
личною формой“ *).

Начало идеалистическаго движенія во Франціи относится 
ісо второй половинѣ восьмидесятыхъ годовъ и совпадаетъ сь 
первыми выдающимися успѣхами русскаго романа за грани- 
цей. Философсісія и религіозныя идеи руссхсихъ писателей, ихъ 
живой интересъ къ нравственнымъ вопросамъ, ихъ страстное

J) Paidhan, Le nouveau mysticisme, p. 1— 8.
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исканіе смысла жвзни, ихъ чѵвства любви и состраданія къ 
людямъ, ихъ глубокое попиманіе человѣческой души съ ея ра- 
достями и страданіями, съ ея влеченіями и разочарованіями, 
съ ея сомнѣніями и запросами дали первый толчекъ только 
что начинавшемуся нравственному пробужденію франдузскаго 
общества. Толстой и Достоевскій, иыена которыхъ ранѣе 
были почтп неизвѣстны, пріобрѣтаютъ неслыханную популяр- 
ность и дѣлаются воспитателями молодого яоколѣнія. Среди 
францѵзскихъ авторовъ наши роыанисты нашли себѣ глубокаго 
п блестящаго истолкователя въ лицѣ виконта М ельхіора де 
Вогюэ, который вскорѣ сталъ во главѣ вызванваго ими обще- 
ственнаго движенія. Обладая исключительнымъ талантомъ нод- 
мѣчать симпатичныя ему идеи въ искусствѣ и въ дѣйствитель- 
ности, Вопоэ открылъ у русскихъ писателей тѣ черты, кото- 
рыхъ недоставало французской литературѣ, и тѣ идеалы, въ 
которыхъ нуждалась франдузская жизнь. Его замѣчательная 
книга L e  Roman russe (1888) была не только критическимъ 
этюдоыъ объ интересномъ литературномъ явленіи; она была 
вмѣстѣ съ тѣмъ протестомъ противъ натуралистическихъ прин- 
циповъ и прпзывоыъ къ новому міросозерцанію. Указывая иа 
тяжелый кризисъ, къ которому привелц франдузское общество 
религіозный скентицизмъ и нравственное равнодушіе, Воиоэ 
противопоставляетъ его безотрадномѵ настроенію горячій иде- 
ализмъ русскихъ писателей, ихъ гуманное отношеніе къ жизни 
и къ людямъ, ихъ крѣпкую вѣру въ сверхчувственный міръ, 
ихъ религію любви и состраданія. Идеи Вогюэ встрѣтили жи- 
вой отголосокъ и въ обществѣ, и въ литературныхъ кругахъ. 
Сознательно или безсозпательно, къ нпмъ присоединяется рядъ 
шісателей, очепь различныхъ по направленію и талавту, но 
одушевленныхъ одннмъ и тѣмъ же моральиымъ стремленіемъ. 
Въ литературѣ начинается реакдія лротивъ натурализыа, ко- 
торая лроникаетъ дажс въ среду приверженцевъ этой школы. 
Группа молодыхъ писателей во главѣ съ Полемъ Маргери- 
томъ открыто отдѣляется отъ Зола и печатно протестуетъ 
нротивъ крайностей его направленія. Альфонсъ Доде, который 
никогда не былъ философонъ и вавсегда сохранилъ склонность 
къ реализму, пишетъ этическую драму L a  lutte pour la vie,



гдѣ выводитъ на общественный судъ отвратителышй типъ 
современнаго искателя наслажденій, вооруженнаго зоологиче- 
скими принципами „борьбы за существованіе“ и не признаю- 
щаго никакихъ моральныхъ законовъ. Свое отношеніе къ это- 
му персонажу Доде выразилъ въ публичномъ заявленіи, что 
онъ скорѣе самъ убилъ бы своего struggle-for-lifer а, чѣмъ оста- 
вилъ бы его безнаказаннымъ. Поль Бурже, бывшій нѣкогда 
послѣдователемъ натѵрализма и апологетомъ декадентства, пе- 
реходитъ подъ несомнѣннымъ вліяніемъ русскихъ иисателей 
къ идеализму, и результатомъ его новаго настроенія является 
знаменитый романъ L e  D isciple  (1889). Содержапіе этого ро- 
мана хорошо извѣстно. Это— печальная исторія несчастнаго 
молодаго человѣка, который подъ вліяніемъ философскихъ те- 
орій нѣкоего Адріена Систа совершаетъ гнусное преступленіе 
противъ нравственности. Адріанъ Састъ, въ которомъ критики 
съ извѣстнымъ правомъ ѵвидѣли намекъ на Тэна, пред- 
ставляетъ собой типъ ѵченаго позитивиста, дѣтскк— на- 
ивнаго. въ жизни и смѣлаго волызодумца въ теоріи, без- 
упречно чистаго въ своихъ личныхъ дѣйствіяхъ и ради- 
кальнаго нигилиста въ своихъ идеяхъ. He подозрѣвая прак- 
тическихъ послѣдствій своей философіи, онъ учитъ, что „гішо- 
теза Бога“ есть субъективеый продуктъ извѣстныхъ психологиче- 
скихъ законовъ, обусловленпыхъ извѣстными физіологическими 
причинами; что нравственныя чувства сугь трансфорыація нпз- 
шихъ животныхъ инстинктовъ, имѣющихъ свою основу въ вро- 
стѣйшихъ свойствахъ органической клѣтки;что человѣческаяду ша 
есть слѣпой механизмъ, который можегъ быть объектомъ всѣхъ 
возможныхъ экспериментовъ. И вотъ, его ученикъ, Роберъ 
Грелу, дѣлаетъ практическій выводъ изъ этихъ идей: въ цѣ- 
ляхъ не совсѣмъ понятнаго психологическаго эксперимента онъ 
соблазняетъ молодую дѣвушку, губитъ ее и наконецъ погибаетъ 
саыъ жертвой мести ея брата. Предъ лицемъ этой кровавой 
драыы Адріенъ Систъ начипаетъ сознавать то, чего онъ ранѣе 
ве понималъ: ему становится яснымъ, что именно онъ билъ 
ея причиной, и горькое чувство раскаянія въ томъ, чему онъ 
посвятилъ всю свою лшзнь, наполняетъ его дѵшу. Чувствуя 
безсиліе своей мысли разгадать непроницаемую тайну нашихъ
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судебъ, онъ невольнопреклоняется предъ Тѣмъ, Кто ими улравля- 
етъ, и ва его уста саыи собой просятся слова единствбнной, не за- 
бытой юіъ, молитви его дѣтства: „Ошче нашъ, Ижв ecu иа ие- 
бесѣхъ“... Читая романъ Бурже, ыожпо найти, ч-го его испол- 
невіе ниже заыысла, что теоретическіе мотивы постушсовъ Ро- 
бера Грелу недостаточно ясны, что этотъ съ дѣтства развра- 
щенный молодой человѣкъ могъ-бы совершить свое преступле- 
ніе независтіо отъ всякихъ научныхъ теорій. Но заслуга ро- 
ыаписта состояла въ томъ, что онъ выдвинулъ въ своемъ про- 
изведеніи трп глѵбокихъ и важныхъ идеи: о б ъ  открыто заявилъ 
здѣсь, что философъ отвѣтственъ за практическія послѣдствія 
своихъ доктринъ; что натуралистическое міросозерцаніе, кото- 
рое проповѣдуютъ современные теоретики, аожетъ вести къ 
преступленію и нравственной гибели; что единственное спасе- 
ніе современнаго общества заключается въ той вѣчно юной и 
вѣчно ыоіцпой силѣ, въ которой всѣ разбитыя сердца ищутъ 
поддержки въ минуты горя и сомнѣній,— въ религіи. Бурже 
посвятилъ свой романъ французской молодежи. Предостерегая 
современнаго юношу отъ тѣхъ опасныхъ искушеній, котория 
его окружаюгь, онъ пнсалъ ему въ своемъ посвященіи: „не 
будь іш грубылъ позитпвистомъ, который злоупотребляетъ чув- 
ственпымъ ніромъ, ни всепрезпрающимъ и преждевременно раз- 
вращеннымъ софнстоыть, который злоупотребляегь міромъ мысли 
н чѵвства. Пусть ни гордость житейсісая, ни гордость ума не 
сдѣлаютъ нзъ тебя цяншса и идейнаго акробата! Въ эпоху по- 
мутившейся совѣетп и протмворѣчивыхъ доктринъ придержи- 
вайся. какъ вѣтви спасенія, изреченія Христа: „Всякое дерево 
познается по плодамъ его“. Суіцествуетъ дѣйствительность, въ 
которой ты не ыожешь сомнѣваться, потому— что ты владѣешь 
ею. чувствуешь ее, жпвешь его кая:дую минуту: это— твоя 
душа. Среди идей, которыя тебя оісружаютъ. есть такія, кото- 
рыя дѣлаютъ эту дѵшу менѣе способною любить, менѣе спо- 
собною хотѣть. Будь увѣренъ, что эти идеи, хотя-бы онѣ ка- 
зались тебѣ такъ остроумыы, хотя-бы онѣ поддерживались са- 
мыып прекрасныыи иыенаып, хотя-бы онѣ были украшены вол- 
шебствомъ самыхъ блестящихъ талантовъ,- - ложны въ одномъ 
пунктѣ. Восплаыени и воспитай въ себѣ двѣ добродѣтели, тдвѣ
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силы, внѣ которыхъ возможно лишь безславное увяданіе въ 
иастоящемъ и агоыія въ будущемъ: эти добродѣтели, эти сили 
— любовь и воля. Современиая наука, искренняя и скромная, 
признаетъ, что за предѣлами ея анализа простирается область 
непознаваемаго. Старый святой Литтре прекрасно говорилъ 
объ этомъ океанѣ тайны, который бьетъ о наши берега, кото- 
рый мы видиыъ предъ собою во всей его дѣйствительности и 
для котораго у насъ нѣтъ ни лодки, ни даруса. Тѣмъ, кто бу- 
детъ говорить тебѣ, что за этимъ океаномъ пустота, пропасть 
мрака и смерти, имѣй мужество отвѣтить: „Вы не знаете 
•этого“. И  такъ-какъ ты знаешь, таісъ-какъ ты на опытѣ чув- 
ствуешъ, что въ тебѣ есть душа, работай падъ тѣмъ, что- 
бы эта дѵша не уыерла въ тебѣ прежде тебя самого“. Бур- 
же говоригь объ „искретшей и скромной современной наукѣ“, 
и оиъ правъ. потому что современная наука, дѣйствительно, 
становится все болѣе и болѣе искренней и скромыой. Но нау- 
ка далеко не всегда была такова и ве всегда бываетъ такою 
даже въ настоящее время. Тѣ идеи, которыя проповѣдуетъ 
Адріенъ Систъ и которьтя губятъ Робера Грелу, созданы ею, и 
Бурж е прекрасно сознаетъ это, такъ— какъ весь его романъ 
есть протестъ противъ крайностей научнаго міросозерданія. Съ 
меньшимъ блескомъ и краснорѣчіемъ, чѣиъ Бурже, по съ та- 
кою-же силою убѣжденія борются за права идеализма Эдуардъ 
Родъ, какъ романиетъ и критикъ, и Поль Дежарденъ, какъ 
публицистъ. При всемъ различіи этихъ писателей, ихъ объеди- 
няютъ одинаковое недовольство моральныыъ состояиіемъ совре- 
ыеннаго общества. одинаковое убѣждеиіе въ „банкротствѣ“ на- 
туралистическаго міросозерцанія, одинаковий интересъ ісъ нрав- 
ственнымъ проблемамъ. Въ своихъ многочисленныхъ романахъ 
и въ своей книгѣ Les idees morales du  temps present (1892) 
Родъ заявляетъ себя горячимъ сторонникомъ идей Вогюэ и по- 
клонникоыъ русскихъ писателей. Н азнвая нашъ вѣкъ „дряхлѣ- 
ющимъ и разочароваш ш мъ вѣколъ“, который „не сдержалъ сво- 
ихъ обѣщаній“, онъ видитъ причиыу его нравственнаго паде- 
н ія  въ томъ, что люди современной эпохи тіотеряли смыслъ 
жизии, утратили вѣру въ сверхчувственный міръ и забыли иде- 
алы религіи. Особенно сильное впечатлѣніе произвела брошюра
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Дежардева L e  devoir present (1892). Нападая на современный 
эмпиризмъ, всецѣло поглощенный явленіяыи физическаго міра, 
Дежарденъ призываетъ общество ісъ заботѣ о нравственномъ 
совершенствованіи. Долгь настоящаго времени, по его мнѣнію, 
заключается въ тоаіъ, чтобы теоретически уясннть нравствен- 
ные принципы и дать нмъ практическое примѣвеніе въ жизни. 
Для первой цѣли нужно содѣйствіе всѣхъ общественныхъ силъ, 
— науки, литературы, театра, прессы; для второй необходимо 
воспитаніе тѣхъ-же двухъ главныхъ добродѣтелей, на которыя 
указываетъ Бурже,— любви и воли. Раздѣляя иллюзію, что нрав- 
ственность можетъ быть независимой отъ религіи, Дежарденъ 
тѣмъ не менѣе признаетъ ея гроыадное значеніе въ дѣлѣ нрав- 
ственнаго развитія и отдаетъ ей дань глубогсаго уваженія. „На- 
стало,— говоритъ онъ,— время отдать справедливость этой силѣ, 
теперь обезоруженной. Никогда не существовало болѣе великой 
школы добродѣтели, чѣмъ Церковь, и ваш а нынѣшняя нрав- 
ственность получится изъ нея какъ-бы носредствомх инфиль- 
траціп. Вотъ иочеыу ыы всегда будеыъ радоваться ея побѣдамъ 
и будемъ считать ихъ какъ-бы своими, еслн только такішъ пу- 
темъ уменьшится число несчастпыхъ, не сознающихъ ни своего 
долга, ни пазпаченія“ !).

Накоаецъ, недавво кгь этиыъ писателямъ присоединился из- 
вѣстный французскій критикъ и редакторъ Ііеѵие des deux  
mondes, Фердішандъ Брюнетьеръ. Въ первой книжкѣ этого жур- 
нала за 1895-й годъ Брюнетьеръ выступилъ сгь рѣзкиыъ про- 
тестомъ противъ злоупотребленій науки и съ горячимъ призы- 
вомъ къ религіи въ статьѣ пАргё$ line visite аи Vatican“. Какъ 
показываетъ заглавіе этой статьн и какъ сообщаетъ самъ ав- 
торъ, она была написана подъ впечатлѣніемъ посѣщенія Вати- 
кана и бесѣды съ Львомъ X III. Но мы думаемъ, что француз- 
скій критшсъ въ этомъ слѵчаѣ сдѣлался жертвой малеиькой ил- 
люзіи: безъ сомнѣнія, не статья его была внушена визитомъ 
напѣ, а наоборотъ, этотъ визитъ былъ внѵшенъ ему тѣми идея-

J) Срави. PauUian, Le nouveau mysticisme, Paris 1891; Pods1 Мдеалистаче- 
свал реакція no французской лптературѣ, Рус. Вѣстн. 1893, ииварь; Brunetih'e, 
La Renaissance de I’Idealisme, Paris, 1896; Fouülie, Le mouvement idöaliste et 
la reaction contre la science positive, Paris, 1896.
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ми и чувствами, которыя онъ въ ней высказалъ и которыя про- 
будились въ немъ подъ вліяніемъ вастоятельныхъ потребяостей 
времеви. С татья Брю нетьера вышла потомъ отдѣльной брошю- 
рой яодъ завлавіемъ L a  Science et la R eligion  и надѣлала много 
шуму. Блестящ е написанная и посвященная такоыу важному 
вопросу, какъ вопросъ объ отношеніи науки и религіи, ова 
служитъ не только отголоскомъ современнаго настроенія фран- 
цузскаго общества, но имѣетъ большой авологетическій инте- 
ресъ. Правда, мы не можемъ согласиться со всѣми мнѣніями 
Брюнетъера; мы одинаково не можемъ раздѣлить ви его сим- 
патій къ эволкщіонизму, ни его католическихъ пристрастій. 
Попытки папы вмѣшаться въ соціальный вовросъ, которыші 
восторгается Брю нетьеръ и отъ которыхъ онъ ждетъ самыхъ 
благотворныхъ послѣдствій для современнаго общества, точно 
такъ-же не могѵтъ внушать довѣрія, какъ и его стремлевіе къ 
соединенію церквей. Политикой папства всегда руководило из- 
реченіе Пія I I :  „Non est de pastu ovium guaestio, sed de lanau, 
и, безъ сомнѣнія, въ настоящее вреыя этотъ вривцивъ руково- 
дитъ ею ве мевыпе, чѣмъ прежде. К акъ ви вочтевва личность 
Льва X III  сама по себѣ, но овъ представитель извѣстныхъ 
традицій и извѣствой системьт, и его веудачвыя заигрывавія 
съ сов;іалъ-демократіей имѣли своей цѣлыо ве столько измѣ- 
витЬ существѵющія общественвыя отн отен ія , сколько возвра- 
т и т ь  католицизму долю утраченнаго имъ политическаго влія- 
вія. Но то, что Брюнетьеръ говоритъ противъ враждебныхъ 
религіи научныхъ вритязавій и въ защиту идеаловъ христіав- 
ства вообще, въ большинствѣ случаевъ глубоко справедливо и 
заслуживаетъ серьезнаго ввиыанія всѣхъ мыслящихъ людей. 
Чтобы познакомить читателя съ его заыѣчательной статьей, мы 
считаемъ полезвымъ привести здѣсь ея наиболѣе ивтересныя 
страницы.

12. Соколовъ.

(Продолженіе будетъ).



(Нродолжепіе *}.

У ч е н і е  А р и с т о т е л я .

Знаменитый ученикъ Платона Армстотель (384— 322 г. 
до P . X.) также не былъ удовлетворенъ философскимъ міро- 
воззрѣвіемъ своего учителя и, исправляя его ошибки, пришелъ 
почти къ противоположвымъ выводаыъ. Къ сожалѣвію, нужно 
сказать, что довольно трудно составить себѣ правпльное пред- 
ставлевіе о томъ, въ чемъ Аристотель полагаетъ сущность зла 
и какъ онъ объясняетъ его происхожденіе. Мы не говоримъ 
уже о томъ, что многія изъ дошедшихъ до насъ сочиненій 
Аристотеля искажены различными вставками позднѣйшей руки, 
другія— явно подложвы. Но самъ Аристотель часто противо- 
рѣчнгь себѣ, когда нерѣдко, оставляя свою чисто философскую 
точку зрѣнія, переходитъ на національно-миѳологическую. Т а- 
кія противорѣчія Естрѣчаются уже въ самомъ понятіи Аристо- 
теля о Богѣ. Но понятіе о Богѣ въ философскпхъ системахъ 
выѣетъ существенно важное звачевіе, ибо отъ него зависитъ 
самый характеръ философской систеыы, а слѣдовательно и 
взглядъ ва зло, его еущиость и происхожденіе. Аристотель 
признаетъ Бога не только космическою первосилою, проникаю- 
щею и обпимающею все происшедшее, основною причиною 
двпжевія, но существоыъ личвымъ, Разумомъ или Умомъ со 
всѣии свойствами Духа— мышленіемъ, самосознаніемъ, всевѣ- 
дѣпіемъ, благостію, свободою, вездѣприсутствіемъ и т. д. Онъ 
называетъ Бога формого формъ, идеею идей, чистою идеею>

*) Ом. ϊκ „Вѣра и Разумъ“ за 1896 г. &  1.



чистою формого и чистымъ актомъ, первымъ двигателемъ, про- 
изводящею причиною, конечною дѣлію всѣхъ вещей, чистымъ 
умомъ, сущиосхыо нематеріальною, не имѣющею ни впечатлѣ- 
вій , ни ощущеній, ни вожделѣній, пи воли съ актами жела- 
ній, ни чувствъ въ смкгслѣ сірастей . В ъ другихъ мѣстахъ 
своихъ сочиненій ояъ высказываетъ напротивъ свое мнѣніе о 
бытіи многихъ божествъ, каковы, напримѣръ, неподвижныя 
звѣзды и планеты,— вѣрованіе, очевидао, миѳологическое. To 
онъ называетъ Бога спасителемъ я промыслителемъ міра, то 
представляетъ его въ чисто деистическомъ смыслѣ какъ су- 
щество совершенно отдѣльное отъ міра, давшее ему бытіе и 
закоіты и затѣмъ не вмѣшивающееся въ его жизнь, првбываю- 
щее только въ умосозердательной дѣятельности. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ своихъ сочиненій Аристотель какъ бы старается со- 
единить деистическое представленіе о Богѣ съ пантеистиче- 
сішмъ: Богъ у него одяовременно является и въ вещахъ, и 
внѣ вещей, какъ имманентная сущность вещей и какъ вполяѣ 
трансцендентпое существо, живущее своею собственною от- 
дѣльною огъ міра жизнію; Онъ есть вмѣстѣ и законъ, и зако- 
нодатель, и порядокъ, и распорядитель. Конечно, господствую- 
щимъ представленіемъ у Аристотеля является представленіе 
деистическое; но и миѳологическія вѣрованія оказываютъ зна- 
чительное вліяиіе на иредлагаеиое Аристогелемъ рѣгаеніе во- 
проеа о томъ, въ чеыъ состокгъ сущность зла, господствующа- 
го въ мірѣ, и какъ вообще елѣдуегьобъяснять его происхожденіе.

Въ своей „Физикѣ“ Аристотель ш ш етъ  (V III, 14. 24), что 
кромѣ единаго перводвижителя, т. е. единаго Bora, находяща- 
гося на окружпости ыіра, существуетъ еще ыножество божествъ 
въ видѣ пеподвижныхъ звѣздъ и планетъ. Эти божества раз- 
дѣляются на высшихъ и внзшихъ. Къ яервымъ прпнадлежатъ 
неподвііжныя звѣзды, къ послѣднимъ планеты— Меркурій, Ве- 
нера. М арсъ, Ю питеръ, Сатурнъ, Солндс, Луяа и т. д. Непо- 
движныя звѣзды, какъ божества высяіаго ранга, находятся въ 
полноыъ единеніи съ неподвижнымъ Перводвижителемъ, нанбо- 
лѣе подобны ему, а потому они одарены безсмертіемъ и на- 
слаждаются полнимъ спокойствіемх и иевозыутимьшъ блажен- 
ствомъ. Бож ества иизшаго раига или плаееты. по ученію Ари-
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стотеля, также суть существа несотворепныя и безсмертныя. 
Но они разрушили свое единеніе и согласіе съ иеподвижнымъ 
Перводвпжителемъ, самовольно принявъ и сообщивъ другимъ 
существамъ движеніе совершепно противоположное всемірному 
строю и движенію божественному. Они хотѣли показать свою 
независимость отъ Перводвижителя и чрезъ это стали къ нему 
во враждебное отношеніе. Вотъ,— по мнѣнію Аристотеля, вы- 
сказанноыу также и въ его разсужденіи „0 небѣ“, истинный 
источникъ зла, господствуюіцаго въ мірѣ! Само собою понятно, 
что такое рѣшеніе вопроса о происхожденіи зла въ мірѣ мн 
не можемъ считать принадлежащимъ собственно Аристотелю, 
вытекаіощпмъ изъ его философскихъ основоположеній. Это, оче- 
видно, есть тоаысо миѳологическое представленіе, на которомъ 
нельзя не замѣтить слѣдовъ первобытнаго предапія о падепіи 
ангеловъ. Поэтому, не останавливаясь на немъ, ыы перейдемъ 
прямо къ тоііу, какъ рѣшается вопросъ о злѣ у Аристотеля 
на основаніи его общаго философскаго міровоззрѣнія.

Аристотель первый предлагаетъ телеологическое воззрѣніе 
на устройство міра въ его полиомъ иаучномъ значеніи. Въ 
своей „Физикѣ“ и „Метафизикѣ“ онъ очень внимательно и по- 
дробно разсматриваетъ жизнь природы и приходнтъ къ убѣж- 
денію, что міръ устроеиъ въ высшей степени цѣлесообразно, 
чхо саыа природа есть дѣйствующая цѣлесообразпоеть, что въ 
ея ішстишстахъ содержится дѣль не менѣе опредѣленная' какъ 
и въ умѣ художника, что опа всегда пользуется простыми, но 
наилучтими средствами для достиженія своихъ цѣлей. Эта 
цѣлесообразность устройства міровой жизни такъ громко гово- 
ритъ о себѣ на всѣхъ ступепяхъ жизни природы, отъ устрой- 
ства кристалла до человѣческаго оргавизма, что Аристотель не 
удивляется и мнѣнію, которое тогда высказывали предшество- 
вавшіе ему мыслители, будто-бы муравьи и пауки обладаютъ 
разумомъ, при поыощи котораго они ыогутъ исполнять свои 
работы. Цѣли ясно проглядываютъ во всей жизни внѣшняго 
міра и прпрода всегда доставляетъ надлежащія средства для 
ихъ осуществленія.

Глубокое, всестороннее и многолѣтнее изучевіе жизни 
природы, удивительное даже для нашего времени, привело
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Аристочеля кч> убѣжденію, что Богь и природа ничего не про- 
изводятъ иапрасно ’). Б огг, говоритъ Аристотель, какъ могу- 
іцествомъ крѣпчайшій 2), есть начало и причина всего, вся- 
каго бытія τι явленія— του εΤναι καί του γίγνεσδαι. Ho не желая 
впасть въ ошибку, которой не избѣжали древніе иаитеисш  и 
матеріалпсты, Аристотель старается предсташіть Бога какъ 
премудраго Архитектора, въ уыѣ Котораго отъ 'вѣ ка предно- 
сился плаиъ мірового устройства, осуществленный затѣмъ со 
всею точностію во всѣхъ его отдѣлыіглхъ часгяхъ н формахъ: 
какъ только верховный Правитель далъ свыпіе первый толчекъ, 
мгновенно все— всѣ звѣзды и весь міръ— навсегда нришли въ 
то чѵдное II стройіше двнженіе, которое ыынѣ приводитъ въ 
восторп. всякаго нзслѣдователя жизни ирироды. Но какъ ни 
велпкъ умъ Аристотеля, онъ все таки не могъ возвыситься до 
представленія о Богѣ, какъ личномъ Промыслителѣ міра. Для 
него Богъ то же, что на ісораблѣ кормчій, па колеспііцѣ воз- 
шічій, въ хорѣ реѵеитъ, въ госѵдарствѣ законъ иліі въ войскѣ 
предводитель. Олч. изображаеі ъ бога чертами персидскаго мо- 
нарха, который своиміі законами поддерживаетъ образцовнй 
порядокъ въ своеыъ государетвѣ, почти никогда не показываясь 
лнчно народу. Богъ, по ученію Арнстотеля, ѵправляетъ міромъ, 
но только чрезъ посредство данныхъ пмъ заісоновъ, по кото- 
рымъ все совершается съ пеобходимостію. „Зевсъ, говоритъ 
Армстотсль иъ своей Ф изикѣ  ( II , 8), шіспосылаетъ дождь не 
для того. чтобы возрастить хлѣбъ, но по необходимостн. Ибо 
поднявшпмея изъ земли испаречіямъ надлежигь охлаждатьея, 
а  охлажденному н обратившемуся въ воду— падать внизъ: ковда 
же это случается, то и бываетъ то, что хлѣбъ растетъ. По- 
добноо ;ке происходитъ, еслп у кого и погибаетъ хлѣбъ на 
гумнѣ: не для тово Зевсъ иосылаетъ на землю дождь, чтобы 
шіъ исііортнлъ хлѣбч., а  такъ случялось, что отъ дождя ІІО- 
гибъ х.іѣбъ“. Необходимость повсюду дѣйствуегь, по мнѣнію 
Аристотеля, въ такой степени, что неизбѣжно призімть рокъ, 
коіорому подчіінено вое— н боги, и люди, и вся внѣшняя природа.'

*) De C-’oeJo I. 4
2) De immdo гл. 6.



Такою же цѣлесообразностіго н законосообразностію Ариста- 
тель объясняетъ пе толысо физическій, но н правственный мі- 
ропорядоиъ. Съ точіси зрѣнія дѣлесообразности н полезности 
онъ рѣшаетъ п пптересѵіощій насъ вопросъ о злѣ, его сущно- 
стп и пронсхожденік. Въ общпхъ чертахъ діы ѵже отчастн озна- 
комилисъ съ тѣмн рсзультатами, къ которьшъ тіриходятъ мы- 
слители, руководствуюіціеся въ сужденіи о злѣ признакомъ или 
крптеріемъ цѣлесообразности. Такъ какъ Богъ и прпрода, по 
ученію Аристотеля, ничего не производятъ напрасно, и такъ 
какъ все въ мірѣ суідествуетъ съ неизбѣжною необходимостію, 
то, очевидно, Аристотель не ыогъ опредѣлять зло какъ то, что 
пе должно было би существовать, а добро какъ то, чтб со- 
етавляетъ порядокъ и чтб поэтомѵ нсобходимо должпо быть. По 
Аристотелю, ыеждѵ добромъ и зломъ нѣтъ такой непримпрпмой 
противоположности. въ сплу которой одно нсключало бы дру- 
гое. У него зло потому только не добро, что оно стоитъ пиже 
добра, т. е. отлнчается отъ иего степеныо, а  нс сущностыо 
своею, а слѣдовательно. для зла не невозможенъ переходъ въ 
добро. По мнѣнпо Аристотеля, зло, какъ впослѣдствін утверж- 
далъ Лейбпицъ іі era послѣдователи, есть только меныпее или 
разшівающееся добро. Глашше въ жизпи природы это — цѣль: 
а  такъ какъ и подъ добромъ обнкновенно разулѣется то, кт. 
чемѵ всѣ стремятся, то, очевидно, понятія добра и цѣди со- 
вершенпо совпадаіотъ. Цѣль мыслимая это— идея добра; цѣль 
достпѵнутая это— добра реально сѵществующее въ дѣйствитель- 
ности. Но цѣль, достпгнутая виолнѣ соотвѣтствующпыи сред- 
ствамн, есть пе что иное, какъ то, чта обшшовешю пазывается 
совершемшомъ  въ разыѣрѣ данной цѣли. Вогь почему Ари- 
стотель a опредѣляетъ добро какъ совершенство или какъ цѣль 
достигпутую соотвѣтствующіши ередствами. И еслн Богъ, но 
ученію Платопа, естъ добро, то нмеипо въ томъ смыслѣ, что 
Онъ есть суіцество совершеннѣйшее и что въ Немъ ничего 
нѣтъ несовершеинаго или дѵрного, злого (ούδέν φαΰλον). Благо 
человѣка, по мнѣніго Аристотеля, также состоитъ въ совер- 
шенствѣ его природы и дѣятельвости. Но если добро есть со- 
вершенство, то понятно, почему зломъ Аристотель называетъ 
только несовершенство или недостигнутую цѣль, вложенную
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бъ природѵ отъ начала. Цѣль однако же всегда можетъ быть 
достижима, когда отыскиваются надлежащ ія средства; поэтому 
и зло не есть нѣчто всегда себѣ равное; при извѣстныхъ усло- 
віяхъ оно всегда можегь быть добромъ, какъ несовершенство 
всегда можетъ перейти въ совершенство.

Мы видѣли уже, что судить о злѣ съ точки зрѣнія цѣлесо- 
образности значитъ— отожествлять добро со зломъ, что про- 
тиворѣчитъ и общечеловѣческому сознанію и свидѣтельству 
ежедневнаго опыта. Понятно. почему не могло быть удовле- 
творительнымъ даже для сознанія древнихъ грековъ и ученіе 
Аристотёля о злѣ, толысо какъ несовершенствѣ или недо- 
стигпутой цѣли.

Нѣсколъко въ иномъ сыыелѣ понимаетъ Аристотель зло въ 
области нравственной жизни и дѣятельности человѣка. Здѣсь 
оно является ему не какъ простое недостиженіе дѣли, а какъ 
уклонепіе отъ этой цѣли. Понятіе Аристотеля о добрыхъ и 
злыхъ дѣйствіяхъ Б л э к т  ’) разъясняетъ такимъ образомъ:

„Хорошес дѣйсхвіе есть дѣйствіе, согласное съ подлинною 
природою вещей, распознать которую и есть дѣло разума, 
дурное дѣйствіе есть дѣйсхвіе, противорѣчащее подлвнной при- 
родѣ веіцей, к  можетъ быть совершено только тогда, когда 
разумъ не развитъ, усыпленъ, или сбитъ съ пути какимъ ни- 
будь сильнымъ побудомъ тіли заблуікденіемъ, это есть дѣйетвіе 
разобщенное, ослушпое, бунтовщичье и ведетъ неизбѣжно къ 
замѣшательству, хаосу іі гибели, такъ какъ ни одна изъ еди- 
нидъ сложиаго цѣлаго не можетъ проявить свою независи- 
мость произвольнымъ отриданіемъ той цѣлостности, которой 
прпнадлежитъ, безъ того, чтобъ не произвести разстройства, 
я  безъ того, чтобъ въ кондѣ концовъ не быть раздавлениой 
могучимъ, твердо сплоченньшъ леханизмомъ, который ііося- 
гнула нарушить“. П ризнавая разумъ судіею добрыхъ и злыхъ 
дѣйствій и объявляя злыя дѣйствія результатомъ неразвитости. 
усыпленія или заблуждевія разуыа, Аристотель, очевидно, 
остается въ этомъ отпопіеніи лишь вѣрныыъ ученикомъ Со- 
крага. Но оиъ не останавливается еа  этолъ. Онъ идетъ дальше

3) Четыре фазиса нравствеиностп: Сократъ, Арпстотель, Христіанство п ути- 
лптарпзмъ. М. 1878, отр. 114.
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Сократа, признавая у человѣка прирожденную вакдонность 
къ злу или кт> тоыу, что протпвно разуму. „Въ человѣческихъ 
сѵществахъ,— говоритъ Аристотель *),— очевидно, проявляются 
сильныя, естественныя стромлѳнія, различвыя отъ разума, и 
не толысо различныя, но и ратующія съ разумомъ и сопроти- 
вляющіяся ему“. Это, впрочемъ, не то ж е, что ученіе Боже- 
ственнаго Откровенія о первородномъ грѣхѣ; это естествен- 
ный результатъ того дуалистическаго пониманія, которымъ 
характеризуется ученіе Аристотеля.

По ученію Аристотеля, въ человѣкѣ соединены два элемен- 
та— божескій (разуиъ) и животный (матерія). Аристотель при- 
зналъ, что измѣненіе возможно въ матеріи только потому, что 
она сама по себѣ множественна; а духъ веизмѣняемъ потому, 
что онъ обладаетъ свойствомъ безусловнаго единства; поэтому 
такимъ безусловно единымъ Аристотель долженъ былъ при- 
знать и разумъ. Разѵмъ человѣка не есть нѣчто отличное отъ 
разума божественнаго, но тожественное съ нимъ; а  такъ какъ, 
по Аристотелю, самъ Богъ есть разумъ, то ясяо, что Богъ 
присущъ (иммаыентенъ) каждому человѣку. Умъ, говоритъ Арис- 
тотель 2), будучи нѣкоторою сѵбстанціею, приходитъ отвнѣ и 
не подверженъ поврежденію. Онъ существуета отдѣльно, не 
причастевъ страданію, простъ, будучи по дриродѣ чистою си- 
дою. Умъ отдѣленъ толысо отъ своей сущности и толысо съ 
этой стороны овъ безсмертенъ и вѣченъ 3). Онъ есть болѣе 
божесшенное {ό δέ νους θεώτερον). Вотъ почему Аристотель 
и утверждаетъ, что человѣкъ или только одивъ изъ извѣст- 
выхъ вамъ живыхъ сущсствъ или даже одивъ изъ всѣхъ при- 
частенъ божествепвому. Но кроыѣ ума у человѣка есть еще 
желаніе и воображеніе, есть воля, за которою Аристотель 
признаетъ полвую свободу выбора между доброагь и зломъ и 
отъ которой зависитъ, воспользуется ли человѣкъ или нѣтъ 
соотвѣтствующими средствами для достижевія цѣли, ясно ука- 
зываемой его божествевиымъ умолъ. Эга-то свобода воли и

Ч Срв. Влекьи Четыре фазиса нравственности, стр. П 2.
а) De anima 1 . 4; срав. рус. перен. Сиегпрева. Казапь. 1885. Отр. 31.
3) De anima III. δ. Срв. Metaph. XII, 3. Ethic, ad. Nicom. X, 7. Pyc. nepeu. 

Снегнрена 0  дуіпѣ CTp.S4.



есть причина зла въ жизни и дѣятельности человѣка. По уче- 
нію Аристотеля ') ,  можетъ и Богъ и честный человѣкъ дѣ- 
лать дуряое; но они не таковы, чтобы дѣлать это; ибо всѣ 
дурные таковыми бываютъ по произволу; вся си л а ' иъ способѣ 
выбора; поэтоыу и Богъ и честный человѣкъ, какъ мы ѵтвер- 
ждаемъ, обладаютъ этою возможностію выбора“. Божественный 
разумъ, въ своемъ практическомъ примѣненіи являющійся уже 
какъ нравственный законъ, и воля, какъ способпость желапій 
и иниціатива дѣйствій, :вступаютъ въ борьбу между собою, и 
отъ исхода этой борьбы зависитъ, будетъ ли человѣкъ до- 
бродѣтельнымъ или порочнымъ, счастливымъ или несчастнымъ. 
„Уыъ всегда правъ (όρ&ός)-,— говоритъ Аристотель 2), желаніе 
же и воображеніе бываютъ и правыми и неаравыми. Ж еланіе 
всегда производитъ двнженіе, но приводитъ или къ благу дѣйстви- 
тедьномуиликъ благу кажущемуся, и притомънеко всякому благѵ, 
а  толысо благу, осуществляемому въ дѣйсгвіи. А осуществляемое 
въ дѣйствіи благо таково, что оно можетъ быть и инымъ“ (т. е. не 
благомъ). У Бога умъ безусловно господствуетъ надъ волею, пода- 
вивъ въней всякія желанія,— почему Богъ и не сиособенъ избирать 
злое. У человѣка животная энергія чрезвычайно велика, вслѣд- 
ствіе чего для него такая полная побѣда божественнаго разу- 
ыа надъ волею немыслима. Добрые и честные люди достигаютъ 
лишь рсівновѣсія между божественнымъ разумомъ и животными 
пожеланіямп; поэто.чу добродѣтель Аристотель полагаетъ не 
въ уничтожееіи порока и даже не въ противопоставленіи по- 
року добродѣтели, а лишь въ золотой срединѣ меоісду двумя 
крайним и пороками; такъ,— онъ считаетъ іцедрость добродѣ- 
телью потоыу, что она занимаетъ средину между скупостыо и 
расточительностію; мужество есть средина между удальствомъ 
н трусостыо. Добродѣтель, по Аристотелю 3), это равновѣсіе, 
пропорція, симметрія, гармонія, точиое принаровленіе силы 
каждой части къ расчитанномѵ дѣйствію дѣлаго. Позтому мы 
бываемъ добродѣтелышми не по природѣ, и не вопреки при- 
родѣ, да и независѵшо отъ природы; но подобио тоыу, какъ

D For. IV, 5. Срв. Вѣра и Разуыъ 1890 д . II. Ί. 2. Стр. 375.
2) De anima. III. 10, срв. рус. пер. Спегиропа, стр. 92.
3) Блекіш, Четире фазаса ііравствеііиостн. Стр. 115.
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мы иаучаемся видѣть чрезъ упражнеыіе пашихъ глазъ, точно 
также мы сшанотмся добродѣтельныын чрезъ то, что посто- 
янно дѣйсгвуемъ согласно съ разумомъ (Блекгси, 113). Впро- 
чеыъ, говоря вообще, Аристотель прнзиаетъ, что побѣда всегда 
почтн остается на сторонѣ животнаго начала— пожелаиій іі 
чувственной похотливосгн.

Еонечно, указаніе Аристотеля на волю человѣка, какъ на 
причипу зла въ области нравственпой аіизни и дѣятельности, 
вѣрно; но этимъ еще далеко не разрѣш ается роковой для че- 
ловѣчества вопросъ о злѣ, его сущности и пронсхожденіи. 
Воля человѣка, очевидно, есть только органъ зла; Но почему 
же воля человѣка, которая сама по себѣ, какъ учитъ и Арис- 
тотель, есть только способность выбора между добромъ и злоиъ, 
въ дѣйствптельности утратила силу избирать добро. а  стала 
наклоиною только къ одному злѵ, такъ что ее скорѣе слѣдуетъ 
опредѣлять какъ непобѣдимое влеченіе къ злу? Злая паклон- 
ность воли, по свидѣтельству самаго Аристотеля, оказывается 
столь великою, что предъ нею даже божественный ѵмъ отстѵ- 
паегь назадъ, за нею ночти всегда остается побѣда. К акъ это 
ыогло произойтн? Гдѣ причина извращенія самой природы че- 
ловѣческой воли? Н а этн воиросы ѵ Аристотеля нѣтъ (да, ко- 
нечію. и не могло быть) отвѣта; а потому для человѣчества 
оказалось не ѵдовлетворителышмъ и его философское разсуж- 
деніе о господствуюіцемъ въ мірѣ злѣ.

Какъ мы сказали yate въ своемъ сужденіи о злѣ, Аристотель 
еще паходится подъ вліяніемъ воззрѣній Сократа. Между про- 
чиігь. онъ утверждаегь 5), что „добрыми и честпыыи люди бы- 
ваютъ подъ слѣдующими треыя условіями: подъ условіемъ (цѣ- 
лесообразно устроенной) прпроды, обычая и разум а“. Что о 
добрѣ нельзя судить съ точки зрѣнія цѣлесообразности, объ 
этомъ мы уже говорили; что народные обычаи не всегда пред- 
ставляютъ удобную почву для развнтія добра,— это, безъ сомнѣ- 
вія, призиаотъ п саиъ Аристотель, когда въ приведенномъ мѣ- 
стѣ говорнтъ далѣе: „люди поступаютъ часто вопреки обычаямъ 
п ириродѣ едішственпо на основаши разума, который ѵбѣж-

!) l ’ulit. ѴШ, 13; Срв. руе. ііерен. Н. Скиорцова IV . 12; а  также Hbpu и 
PiUiVMi. 1Ö9U т. 11. н, 2. стр. 152.
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даетъ ихъ, что такъ постѵіштъ лучше“. Ч.то обычаи народа не 
всегда бываютъ добрыми, въ этомъ Аристотеля диетаточію могла 
убѣдить уже одна исторія жизніі и смерти Сократа. Тавимъ 
образомъ, остается одинъ разумъ, какъ необходимое условіе, при 
которомъ люди могутъ быть „добрыми и честнымы (ά γ α ι )ο ί  κ α ί  
σπουδαίοι),— положеніе, на которое въ цервый разъ было ука- 
зано Сократомъ. Но мы уже говорили о томъ, что нравствен- 
ная дѣятельность человѣка не можетъ быть поставляеыа въ 
причинную зависимость отъ его ума или образованія. Ежеднев- 
ный опыгъ свидѣтельствуетъ намъ, что образованиые и умные 
люди пе всегда однако же бываютъ высоконравственными и на- 
оборотъ. Эіо,  очевндно, долженъ бы былъ призиать и Аристо- 
тель, такъ какъ оиъ неоднократно утверждаетъ, что разумъ 
чаото бываетъ побѣждаемъ въ человѣкѣ злою волею нли чнсто 
животнымъ началомъ. Аристотель объявилъ умъ главнымъ ус- 
ловіеыъ добродѣтели, нотому что, признавая его божественнымъ 
въ собственномъ смыслѣ, оііъ должснъ былъ объявить его сво- 
боднымъ отъ погрѣшпостей и заблужденій. „Умъ всегда правъ“ 
(δρι)ός), говоритъ Аристотель. Но это — явное заблужденіе! 
Д аж е умъ П латона, ио судѵ саыаго Аристохеля, не былъ правъ, 
іі мноѵихъ положеній П латона не могъ ирииять Аристотель, 
признавая ихъ иогрѣшительными ]). Но заблѵжденія ума— зло 
даже съ точки зрѣнія Аристотеля; они свидѣтельствуюіъ о 
иееощ т іенст т  познавательной сшзсобности человѣка. Откуда 
ліе э’іо зло, лежаіцее внѣ области правственной дѣятельности 
человѣка? Арисготель не‘даетъ намъ никакого отвѣта. И вотъ 
еще одно основаніе, почеиу рѣшеніе Аристотеля относителыш 
того, въ чемъ состоитъ сущвость зла п чѣмъ объясняется его 
происхожденіе, не могло б ш ь  вполнѣ удовлетворительнымъ 
даже и для мыслящаго человѣчества древпяго ыіра. Наконецъ, 
можетъ показаться толысо страннымъ то разсужденіе о еамо- 
любіп. которое иредлагаетъ Аристотель въ восъмой главѣ де- 
вятой кнIIпі ствоей Иѳиіси для Никоыаха. По его ученію. само- 
любіе является источникомъ 8ла, когда оно направляется на

] ) Между прочішч», здЬсь кстати отдіѣтить, что пъ cuoefi Пиикѣ длл Нпко.чаха 
f3. 7) Аристотель донолыю унергичио стараетсн оироаергяуть ноложеиіе Шато- 
ші, что „добровольио никти пе быкаетч, злызіъ“.
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ннзкіе предыеты (иапримѣръ, иа пріобрѣтеиіе сокровишъ, на. 
домогательство внѣшнихъ почестеіі пли на удовлетвореніе тѣ- 
леснихъ потребносгей); по то же саыое еамолгобіе стаповіггся 
источпикоыъ добра, когда предметомъ стремленій человѣка яв- 
ляются какія лпбо возвыіпеппыя цѣли! He отсюда ли впослѣд- 
ствіи католическіе іезупты позаимствовали свое безнравствегт- 
ное ученіе о цѣли. оправдывающей средства?

У ч е н і е  с т о и к о в ъ .

Воззрѣнія Сократа и ІІлатопа ішѣли болыпое вліяніе на ха- 
рактеръученія древнихъ сшотовъ, ісоторыми, впрочемъ, оии были 
усвоепы чрезъ посредство ішголы циниковъ. Своей завнспмости 
отъ школы цшшковъ не скрывали н саміг стошаг,— что лидно 
уи;е изъ того, чтс пстпнпьши ыудрецаші онп счіітали толысо 
Сократа η затѣмъ знаменитыхъ циниковъ— Аптнсѳена п Діогена.

Многіе западно-европсйскіе ученые·— Д. Іюгіо, Троп-лонъ, С. 
ІІІмидтъ, А . Флери, Бгітлеръ, Нрупо Бауэръ, Вейіолъдтъ и 
другіс— признаютъ тѣсное взаіпіоотиошеніе мел;ду христіап- 
пвонъ II с т о ііц и з м о м ъ ,— при челъ одни xo'1'ятъ видѣть вліяніе 
хрнстіапства па учепіе стопковъ, другіе иаоборотъ— стараются 
указать генетическую зависиыость хрпстіанства отъ стопковъ. 
Но ученіе стоиковъ о добрѣ і і  злѣ, добродѣтели іі поровахъ,. 
ианлучшішъ образомъ доказиваегь несостоятельность этого въ 
высшей сіепенп страннаго предположеыія.

Ученіе стоиковъ о добрѣ и злѣ, въ суіцности сходыое с.ъ 
ученіомъ Сократа и циниковъ, представляетъ иднако ліе и нѣ- 
которыя черты мнимой оригинальности. отличающія его отъ 
учеиія Сократа и цшнікоиъ. Въ осиову своего ученія сгоикіг 
гтаралнсь і іо л о ж ііт ь  общее летафизическое міровоззрѣніе, изъ 
котораго бы, такч. сказать, еъ необходимостію вытекала ихъ 
нѳш.а. Занмствуя такое общее міровоззрѣніе у паптеипиігь, 
чші однако-л;е только механически ыогли соединить его съ ѵче- 
ніемъ Сократа о началахъ нравствеиной дѣятельности. Вслѣд- 
ствіе атого ихъ учсніе скорѣе слѣдуетъ п]шзпать эилектиче- 
екішъ, чѣмъ стройныыъ и послѣдовательпыыъ философскимъ 
міровоззрѣніемъ. По ученію стоиковъ, весь ыіръ егть раскрытіе



одного общаго начала, ісоторое они называли различно— огвемъ, 
воздухомъ, эфиромъ, дыханіемъ, душею міра, всеобіцимъ разу- 
момъ, божествомъ. Хотя нѣкоторые стоики и старались, пови- 
дпмому, не отожествлять этого единаго абсолютнаго начала съ 
матеріею, духа съ тѣломъ, но въ дѣйствительности опи не мог- 
ли указать иикакого существеннаго различія между ними. ІІо 
ихъ ученію, всѣ явленія въ жизни міра подчипены закону без- 
ѵсловной необходимости, какъ неволъныя обнаруженія единаго 
абсолютнаго начала. Судъба п законосообразность— вотх что 
управляетъ жизвію  всего міра, отъ морской песчинки до ве- 
личественныхъ небесныхъ свѣтилъ, отъ пасѣкомаго до человѣ- 
ка! Душа человѣка есть только часть единаго абсолютнаго на- 
чала или души міра, истечеиіе изъ обш,аго пачала, какъ и все 
остальное. Отсюда стоики видѣли себя вннуждеиными отрицать 
свободу человѣческой воли и проііовѣдивать детермвнизмъ, не 
всегда однако-же въ равыой степени оставаясь вѣрными сво- 
имъ осповнымъ принципамъ. Паитеизмъ пріищипіалъно ие мо- 
л;етъ полагать различія между добромъ и зломъ. таісъ какъ для 
него всѣ явленія одипаково необходимы, какъ необходимыя об- 
наруженія одного и того же абсолютнаго начала. Такъ, пови- 
димому, должны были бы поступить и стоики. И  дѣйствитель- 
но всѣ явлепія внѣшняго міра, какъ и все не зависящее встол- 
нѣ огь человѣка, какъ напримѣръ, здоровье, богатство, иоче- 
оти, красота, семейное благополучіе, даже саиая жизнь, а съ 
другой стороны— бѣдность, страданія, болѣзнь, потеря родныхъ 
и друзей, собетвенная смерть, клевета, позоръ и т. д. были 
объявлены стоиками какъ пѣчто совершепно безразличное,—  
ни добро, ни зло.

Господствующее въ ыірѣ зло стоикн не хотѣли да;ке пони- 
мать, лодобно Аристотелю, какъ простое иесовершенство. Въ 
этоаіъ случаѣ они являлись крайпими оптимисташі, которыхъ 
не въ силахъ былъ превзойти даже и Лейбпицъ. Оіш доходи- 
ли до того, что просто превозносили зло какъ благо, призна- 
вали его болѣе полезнымъ, чѣмъ. добро, и самое значеніе доб- 
]>а ставили въ зависимость отъ существованія въ мірѣ зла. 
Какъ прекрасная картмна ыиого потеряла бы, если бы худож- 
ник'1. лшшілъ ея тѣней. какъ гармонія звуковъ не мыслима
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безъ фалыпивой ноты, такъ и добро не имѣло бы никакого 
для насъ смысла, если бы мы не испытывали всей горечи зла. 
.Зло не безполезно во вселенной,— училъ Хризишгь,— такъ ісакъ 
безъ него не было бы и добра“. „Зло явилось въ мірѣ, какъ 
дурной стихъ въ комедіи, для красоты цѣлаго“. Только болѣз- 
ни и скорби поддерживаютъ въ насъ внутревнюю связь съ Бо- 
жествомъ, только борьба съ непріятностями, врагами и ихъ 
иитрнгаыи закаливаетъ вашт. характеръ. Образъ Сократа не 
былъ бы такъ привлекателевъ, если бы Соісратъ не испыталъ 
дѣхъ страданій и несправедливостей, которыя были причине- 
ны ему его врагами. Зло можетъ казаться несовершеннымъ 
толысо въ отдѣльныхъ явленіяхъ; ао міръ, какъ цѣлое, пре- 
красенъ и безусловно совершенъ. Такъ разсуждали стоики о 
явленіяхъ ввѣшняго ыіра. Но оптимизмъ ихъ прекращался, 
какъ толысо они касалнсь... нравственной дѣятельности чело- 
вѣка. Въ этой области, вопреки своеыу общему пантеистиче- 
скому ыіровоззрѣвію и въ противорѣчіе съ ученіемъ Сократа 
ті циниковъ, они н і; т о л ь к о  признавали добро и зло, какъ яв- 
ленія другъ друга взаилно исключающія, по и полагали ме- 
ждѵ шліп абсолютное различіе, признавая недостаточыымъ то 
разлпчіе по степени (разлнчіе относительное), которымъ до- 
вольствовался Сократъ и циники.

Что же такое, по ученію стоиковъ, добро и что такое зло 
въ области нравственной жизни и дѣятельности? Н а  этотъ 
вопросъ стоики обыкновенно отвѣчали такъ: добро то, что 
намъ свойственно, что намъ прилично, что сообразно съ на- 
шею природою; зло наоборотъ— то, что намъ противно, что 
для ііасъ позорно, что вообще несогласно съ нашею иравствен- 
ною природою. Но здѣсь неизбѣжно раждается новый вопросъ: 
что же можетъ быть для насъ критеріемъ, руководствуясь которымъ 
мы могли бы сказать: ..это сообразно съ нашею природою, а это 
— нѣтъ“? Ж елая отвѣтить па этотъ вопросъ, стоики обраіцают- 
ся къ помощи Сократа и его знаменитыхъ ученнковъ— ІІла- 
тона и Арнстотеля, въ согласіи съ которыми утверждаютъ: 
только одно зианіе, мудрость, благоразуміе способны рѣшить 
этотъ вопросъ и побудить человѣка стать на сторону добра, 
ибо благоразуміе н сос-тоитъ именно въ знаніи того, что—



добро и что —зло, равно какъ и того, что не должно быть 
признаваемо ни какъ добро, ни какъ зло. Только мудрецъ мо- 
жетъ опредѣлить добро и зло и установить между ними абсо- 
лютное различіе, ибо если добро есть то, что сообразно съ 
природою, то сообразнымъ съ природою можеть быть названо 
только то, что сообразно съ разумомъ. Въ этомъ смыслѣ добро 
стоикамъ казалось справедливо понимать и какъ полезиое, по- 
тому что все то, что сообразно -съ нашею природою, есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ и полезное для насъ. Послѣ сказаннаго ѵже 
естественно стоикамъ было сдѣлать заключеніе, что знаніе, 
этотъ путь къ добру, есть само по себѣ добро, а  истинно до- 
бродѣтелышмъ человѣкомъ можетъ быть названъ толысо му- 
дрецъ, обладающій знаніемъ. Въ знаніи же стоики, слѣдуя 
Сократу, видѣли к единственное побужденіе для человѣіса из- 
бирать добро и отвращаться отъ зла, равио какъ въ умствен- 
номъ невѣжествѣ они полагали коренной источнигсъ зла, на 
которое только способенъ человѣкъ. Ііто не мудръ, тотъ, по 
ихъ мнѣнію, неизбѣжно порочный человѣгеъ.

Вотъ, въ сущности, ученіе стоиковъ о добрѣ и злѣ. Его не- 
достатки видѣли уже древніе мыслители; а потому и его не- 
удовлетворительность была очевидна для всѣхъ. Отрицаяіе фи- 
зическаго зла, въ смыслѣ крайияго оптішизма,— вогт> первый 
пункгь, на который нападали древніе критики стоицизма. Уже 
Цгщеронъ, напріш ѣръ, вч. своихъ Т ускула н скт ь  бесѣдассъ“ ]) 
такъ разсуждаетъ объ ученіи стоиковъ. „Стоикп,— говоритъ 
о в ъ ,— посредствомъ нѣкоторыхъ умозаключеній пытаются по- 
казать, почему ст раданіе пе есть зло, какъ будто бы затрудни- 
тельиый вопросъ относился къ слову, а  не ісь вещи. Зачѣмъ 
вводишь меня въ обманъ, Зеоонъ? Ибо, когда о томъ, что мо- 
ему взгляду представляется ужасныыъ, ты утверждаешь, что 
оно совершенно не есть зло, то я сдаюсв временио на твои 
слова и желаю знать, какимъ образомъ то, что я считаю пла- 
чевнымъ, даже и не зло. Ничто пе есть зло, говоритъ онъ, 
кромѣ того, что зазорно и порочпо. Ты опять повторяешь 
одни и тѣ же нспослѣдователыіыя утвержденія. Вѣдь ты не мо-

II, 12, срп. Вѣра п Раауіп. 1S3G, т. II, ч. 2, етр. 530,
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жедіь изъять изъ меня то; что меня скорбію гнететъ. Я знаю, 
что страданіе не есть что либо имѣющее отыошеніе въ ху- 
дому; не пытайся учить меня этому; паставляй въ томъ, что 
я нпчего не теряю отъ того, страдаю ли я нли вѣтъ. Оно 
безразличео вх отношеніи къ счастливой жизни, которая един- 
ственно имѣетъ основаніе въ добродѣтели. говорить Зенснъ; 
но есть все таки основаніе, почему ыы должны отдалять его 
отъ себя. Почеыу? потому, что оно горысо для насъ, оскор- 
бляетъ природное чувство, трудво для перенесенія, печалитъ 
II удручаетъ насъ“.

He менѣе ревностныых противяикоыъ стоическаго ученія о 
злѣ былъ и П лутархъ Херонейскій. Въ особенности онъ воз- 
ставалъ противъ мыслн о томъ, что зло произошло по волѣ 
Божественнаго Провидѣнія (нелѣпѣе этой мысли, по его сло- 
ваыъ, и представить нельзя), а  также противъ оптимисти- 
ческаго воззрѣнія стоиковъ на скорби и бѣдствія, постигаю- 
щія человѣка въ этой жизнд. Онъ не могъ согласиться съ 
тѣмъ, будто зло служитъ красотѣ цѣлаго и содѣйствуетъ раз- 
вптію добра, равно какъ онъ признаетъ ложнымъ и то мнѣ- 
ніе стоиковъ, что безъ зла не было бы добра. Въ богахъ.—  
говорилъ онъ,— есть добро, хотя зла въ нихъ нѣтъ. Изъ древне- 
хрпстіанскихъ писателей особенпо Терт улліанъ  часто старался 
разоблачать ложь въ ѵченіи стоиковъ о добрѣ и злѣ, будучи 
въ этоыъ отношепіи вполнѣ согласиымъ съ доводами Плѵтарха.

По ученію стонковъ, повтореннозіу внослѣдствііі Лейбни- 
цемъ II его послѣдователями, такъ иазываеыое физическое зло 
обнаруживается толысо въ малоиъ и исчезаетъ ирн взглядѣ на 
великое цѣлое. гНо къ чему служіггь такое утѣгаеніе?“ спро- 
еиыъ IIы быѢстѢ съ Лотце и Ульрици  !) ,.ч го выйдетъ. если 
ыы скажемъ наоборотъ: хотя въ цѣлоііъ и вндна гармонія, но 
при ближайшемъ разсмотрѣніи окажетсл. что иіръ полоігь бѣд- 
ствій"? Впроче.мъ, что такого рода оптпыизмъ вообще ложенъ 
самъ въ себѣ, послѣ сказаннаго. нѣтъ нужды разъяснять, 
равно какъ нѣтъ нужды доказывать и того. что зна- 
ніе не находится въ причннной впутренней связіі п , добро-
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дѣтелыо. Здѣсь мы отмѣтлмъ лишь тотъ чисто субъективный
характеръ, какимъ отличается самое ученіе стоиковъ о добрѣ
и злѣ. Добромъ кагсь мы видѣли, стоики называли то, что со-
образно съ нашею природою, злоыъ— то, что противпо ей. По
ученію стоиковъ. ыежду добромъ и зломъ въ нравственной жизни
существѵетъ не относительное, но абсолютиое различіе, такъ
что добро, являющееся таковымъ само по себѣ, никогда уже
не можетъ перейти въ зло, и— наоборотъ;— добро никогда не
можетъ быть смѣшано со зломъ, а зло— съ добромъ. Но гдѣ
тотъ безапелляціонный судья, который долженъ въ каждый дан-
ный моментъ руководичь нами при опредѣленіи добра и зла?—
Это нашъ разумъ, говорятъ стоики,— ибо сообразно съ приро-
дою только то, что сообразио съ нашнмъ разумоыъ, и наобо-
ротъ. Но каждому извѣстно, какъ до безконечности различны,
а  часто и до непримиримости противорѣчивы сужденія людей.
Ясно, что опредѣленіе того, гдѣ добро и гдѣ зло, стоики оста-
вили на произволъ каждаго. „Какъ мнѣ кажется, такъ оно и
есть!“— вотъ основной принципъ стоиковъ въ сужденіи о добрѣ
и злѣ. Какиыъ же образомъ возможно послѣ этого утверждать,
что понятія добра и зла не условны, а  абсолютны? He ясно

•

ли, какой безграничный произволъ предоставленъ каждоыу въ 
опредѣленіи нравственныхъ началъ и какъ легісо могли быть 
искажаемы самьтя основныя понятія о добрѣ и злѣ! И дѣй- 
ствительио, исторія свидѣтельствуетъ, что стоики не менѣе 
другихъ языческихъ мыслителей мало-по-ыалу дошли до того, 
что добро обратили въ зло, а  зло—въ добро. Такъ, нѣкоторые 
изъ пихъ стали прязнавать добромъ въ области человѣческой 
жизни и дѣятельности даже еаыоубійство, распутство, блудъ, 
общеніе женъ и т. д.. а  въ нѣкоторыхъ слѵчаяхъ объявляли 
дозволительною и ложь!...

Субъективизмъ почти всегда эгоистиченъ. Мы сами опредѣ- 
ляемъ добро и зло; мы сами являемся судьями своихъ дѣйст- 
вій!... Правда, стошси признавали верховнымъ судьею человѣ- 
ческихъ дѣйствій мудреца. Но здѣсь-то именно болѣе всего 
сказалось ихъ эгоистическое, а слѣдовательно, и безнравствен- 
ное направленіе. Дѣло въ томъ что, no мнѣнію стоиковъ, ыудре-
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цами моглц быть ыазваны лашь ихъ предшественнлки— Сок- 
рагъ, Антисѳенъ и Діогенъ и затѣмъ одни они— стоикиі Ни 
Платонъ, ші Аристотель, ни Эвклидъ ни другой кикой либо 
мыслитель древности въ ихъ глазахъ не имѣли права на это 
почетное названіе!... Но можно ли послѣ этого удивляться, 
что и ученіе стоиковъ о злѣ не могло быть признано удовле- 
творнтельныыъ для человѣческаго сознанія? Стоики не выяс- 
нилн дая;е того, въ чемъ состоитъ сущность зла; а  вопроса о 
его происхожденіп опи и не касалпсь.

Профессоръ богословія, Прот. Т. Бупжевичъ.

(ІІродолжепіе будетъ).



ЯЗЪ 1І.ЕРМН0Й мзии СОВРЕМБНИОИ РУМЫНІИ.

ІІредъ наыи лежитъ брошюра подъ заглавіемъ: „Une cause 
сёІёЬге. L a deposition du m etropo lita in  p rim a t de Roum anie“. 
B ucarest. 1896 (Громкое дѣло o пт лоясен іи  Румынсж го міо- 
т рополит а прим аса). Брошюра эта чрезъ Одесскую цензур- 
ную таможню доставлена преосвященшому Амвросіто и имъ 
благосклонно передана въ редакцію ж урнала „Вѣра и Разумъ“ 
для разсмотрѣнія. Брошгора, въ самомъ дѣлѣ, излагаетъ гром- 
кое дѣло о низложеніи Румынскаго ліитрополита примаса 
Геннадія; дѣло это съ мая мѣсяца и до половины декабря 
истекшаго года волновало вею Румынію и подвергалось раз- 
нообразнымъ сужденіямъ и внѣ румынскихъ народностей, 
преимущественно же въ Венгріи и Австріи. Сами по себѣ 
факты, излаѵаемые въ брошгорѣ, представляготъ яркій примѣръ 
отношеній сл> одной стороны современпаго конституціонпаго 
государства, вооруженнаго всѣми прероѵативами народовластія, 
II съ другой— церковно-народііыхъ преданій, освященныхъ вре- 
менемъ и вселенскими капонами; по опи же показываютъ и 
вею ненормальность этихъ отношеніи, пораждая почти не- 
пзбѣжныя столкновенія между представителями народовластія и 
церковно-историческихъ предаиій.— М ыхотѣли бы, на основаніи 
названпой бропиорн, позпакомить читателей исъэтим и фактами и 
съ причипаыи, вызвавшими ихъ въ совремепной Руминіи.

Кто слѣдилъ въ послѣднее время за церковпо-политическою 
жизнію новыхъ православныхъ государствъ на Балканскомъ 
нолуостровѣ, усвоивлшхъ себѣ конституціонный образг пра- 
влеиія, тотъ не могъ не поражаться однимъ, почти общимъ
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явленіемъ среди этихъ государствъ, т. е. болѣе или менѣе 
частымъ и продолжительвыыъ возникновеніемъ ѵлубокой розни 
между политическою и церковною властыо, оканчивавшейся 
ыли низложеніемъ и заточеніемъ, или удаленіемъ на покой 
высшихъ іерарховъ національной церкви. Такъ, по крайней ыѣрѣ, 
было въ Греціи съ аѳинскимъ митрополитомъ Германомъ Кал- 
лигосомъ, въ Сербіи съ митрополитомъ Михаиломъ, въ Болга- 
ріи съ митронолитоыъ Климентомъ; такъ наконедъ произошло 
въ Румывіи съ митрополитомъ Іосифомъ Георгіану, а въ по- 
слѣднее время съ митрополитомъ Геннадіемъ. Гдѣ же надобно 
искагь главную причину этого прискорбнаго явленія? Какъ 
понять то, что православное копститудіонное государство, по- 
видимому, управляемое въ лицѣ своихъ представителей общею 
волею народа, почти веизбѣжно вступаетъ въ борьбу ие толысо 
съ высшими іерархами православной деркви, но и съ самымъ 
православнымъ народомъ, даровавшимъ своимъ представителямъ 
всѣ полномочія? Безъ сомнѣнія, главныхъ причинъ втого явле- 
нія подобно искать въ конституціоиномъ устройствѣ этихъ 
государствъ,— въ парламентаризмѣ, столь не сродномъ съ 
церковно-капоническимъ учрежденіемъ православныхъ дерквей 
и съ національпымъ духомъ православныхъ народностей, вы- 
росшихъ и воспнтавшихся подъ вліяніемъ своихъ дерковныхъ 
учрежденій. На Востокѣ, среди православпихъ народностей. 
идея верховной властп по прежнему является съ теократиче- 
скимъ хараістеромъ и пдеальный государь здѣсь, какъ спра- 
ведливо замѣчаетъ Лондонскій архіепископъ Крейтонъ, пред- 
ставляется воіітелемъ, дѣйствующішъ съ мечомъ въ одной рукѣ 
II съ крестомъ— въ другой, иыѣя предъ собою орѵжіе своихъ 
батальоновъ и доспѣхи дѵховнаго всеоружія для иизложенія 
вѣроучнтелей страны, посягающихъ на народную святышо *). 
На Западѣ этого нѣтъ. Поэтому съ внесеніемъ на Восю къ 
западвыхъ политическихъ воззрѣній происходитъ ие естествеп- 
ная іі не растворимая смѣсь чуждыхъ Востоку ѵосударствен- 
ныхъ идей, возникшихъ подъ вліяніемъ отрицаніи феодализма. 
равно какъ и абсолютизма римской церквн, и православно-во-

М «Цврк. Вѣсі.» 1896. .V; 50. стр. 1068.
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сточныхъ идей, истолковательницею которыхъ всегда была и 
навсёгда останется національная церковь среди православпыхъ 
народностей. Но этого мало. Что такое современный памъ пар- 
ламеитаризмъ? „Если бы, говоритъ Κ. П. Побѣдоносцевъ, потре- 
бовалось истинное опредѣленіе парламента, надлежало бы ска- 
зать, что парламепгъ есть учрежденіе, служащее для удовлет- 
воренія личпаго честолюбія и тщеславія и личныхъ интересовъ 
предетавителей" ’). Нигдѣ, кажется, это опредѣленіе парла- 
ментаризма не имѣетъ такой силы и истинности, какъ въ при- 
ложеніи къ православнымъ народнос.тямъ и въ частности— къ 
народностп румыяской. И это не потому только, что пародш е 
представптели не стѣсмяются или очень аіало стѣсняются взгля- 
дами и желаніями нзбирателей, руководясь собствепнымъ про- 
изволышмъ усмотрѣніемъ; но преимущественно потому, что 
православиые народы хотятъ подчиияться власти постояп- 
пой и неизмѣнной, основанной на историческолъ предаиіи н 
воелепскихъ началахъ, а ее иа власти— случайной, создан- 
иой елучайнымъ болыпинствомъ той или другой партіи въ 
конституціоішомъ государствѣ. Ни консерваторы, пи либералы 
вг этихъ конституціонныхъ православныхъ государствахъ, о- 
храняющіе и развивающіе свои консервативиыя или либераль- 
иыя установленія, въ еущности ие работаютъ въ иптересахъ 
православиыхъ народпостей, а  работаютъ въ интересахъ сво- 
ихъ партій и для пораженія противниковъ. Внесепіе парламен- 
таризма въ среду православныхъ народностей есть такимъ обра- 
зомъ внесеніе западно-европейской борьбы въ несродную сфе- 
ру, гдѣ не было и не должпо быть организованпыхъ ііартій, и 
гдѣ жизнеішый вопросъ можетъ состоять только въ дальнѣй- 
шемъ развитіи историческихъ преданій въ связи съ вселен- 
скими пачалами жизни.

Руыыпія тоже есть конститѵдіоішое государство; п въ ней 
тоже есть двѣ организованиыя партіи— консервативныя и ли- 
беральная, которыя всѣми правдами и неправдами ведутъ меж- 
ду собою бирьбу изъ за властн, изъ за преобладанія. Неудя- 
вительно иоэтому, если ппложеніе надіональной церкви, илп
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лучпіе— ея представителей, среди этой пар-іійной борьбы, ста- 
новится иногда въ высшвй стдпени тяжелымъ п нѳнормаль- 
нымъ. По самомѵ высокому положенію своему въ деркви. пред- 
ставптель церкви нв можетъ быть человѣкомъ партіи. нв мо- 
жета быть членомъ той или другой катеріи, исключительно 
лреслѣдующей свои частвые интересы; онъ рѣшительио долженъ 
быть страаіемъ церковво-пародвыхъ преданій въ связи съ все- 
ленскимн началами жизни. А между тѣмъ каждая партія въ 
конституціонномъ госѵдарствѣ, добившись высшей власти и 
опвраясь на мпимое народное полпомочіе, с-тарается или пре-· 
вратить его въ безвольное орудіе для достиженія своихъ' цѣ- 
лей, или домогается воспользоваться его силою и вліяніемъ въ 
интересахъ своей партіи. И  вотъ церковвымъ представителяиъ 
прпходится или вступать въ сдѣлку, въ компромиесъ съ иред- 
ставителями народовластія, или же подвергаться пренебре- 
жевію, униженію п даже преслѣдованію со стороны ихъ. „По 
теоріи парламептаризма, говоритъ еще Κ. П. Побѣдоносцевъ, 
долждю гоеподствовать разумное болыпинство; на практикѣ 
же господствуютъ пять— шесть представителей иартіи; опи, 
смѣняясь, овладѣваютъ властію. По теоріи, убѣжденіе утвер- 
ждается ясными доводаыи во время парламентскихъ дебатовъ; 
на практикѣ оно не завнситъ нисколысо отъ дебатовъ, но на- 
правляется волею преднодителей и соображевіями личнаго ин- 
тереса“ ’). Въ подобиыхъ слѵчаяхъ естественнымъ защитнц- 
комч. и покровителемъ національиой церкви долженъ бы являться 
государь, какъ старіпій сывъ этой церкви, но въ конституціопныхъ 
государствахъ этого нѣтъ. Въ этихъ государствахъ и государь под- 
чиняетъ свою власть мвимой иародной волѣ, выразительвицею н 
истолковательницею которой признается партія, стоящая у кор- 
яила правленія. Но еще хуже бываетъ тамъ. гдѣ государь не свя- 
занъ никакимп естествеппыми или историческвми узамисъ націо- 
нальвою церковію и. привадлежа къ внославномѵ исповѣданію, 
остается равнодушнымъ къ народной цервви и ограничиваетъ свое 
вліяніе на вее строго конститѵціоннымъ отношоніемъ къ нсй.

1 1 0  ЕѢРА И РАЗУМЪ

1) Тазіъ ліе, стр. 4.
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Именпо это и случилось съ Румыпскою церковію іп. иедаинее 
время, т. е. во время управленія ею митрополита Гешіадія.

I.

Въ 1894 году, по проискамъ либераловъ. вышелъ на покой 
одинъ изъ достойнѣйшихъ іерарховъ Румыніи, Іосифъ Георгіану; 
на мѣсто его избранъ еішекопъ Аришсісій, Генпадім Петресгсо. Онъ 
не былъ сторонникомъ либераловъ; по онъ не былъ сторонникомъ и 
консерваторовъ; онъбылъ охрашітелемъизащитишсомъ пародныхъ 
преданій въ духѣ православной церкви. Это онъ доказалъ пре- 
имѵществеппо тогда, когда сдѣлался митрополитомъ примасомъ 
Рѵмынской церіснн. Первоиачалыю Румыиская цергсовь пе 
нсльуовалась автокефальностію. во паходилась въ зависішости 
сначала отъ митрополпта Охридскаго, а  поздпѣе отъ патріар- 
ха Ковстантияопольскаго. Ι ίο  эта-зависимость не была точно 
опредѣлена и, смотря по обстоятельствамъ. то усиливалась, то 
ослаблялась. создавая для румынскаго митрополита исключи- 
тельное ікшмкеніе среди остальныхъ епископовъ страиы. Н а- 
родъ привыкъ видѣть въ неыъ главу своей мѣстной церкви, 
защитника и охраяителя своихъ историческихъ преданій, за- 
стѵпника II покровителя среди общенародыыхъ бѣдствій. Есте- 
ственно лоэтому, что народъ окружаль его ореоломъ власти . 
какимъ не пользовался пи одинъ изт. подчшіенныхъ еиу. епис- 
ϊ .ό ι ι ο β ί ι . такъ чтіі Кантемнръ. другъ и союзникъ нашего импе- 
раіора П етра І-го, исторіографъ Турдіи, въ сочиненіп сво- 
емъ: „Описаніе Молдавіи“, говорптъ, что въ Рѵмыніи власгь 
мптрополита равпялась власти патріарха. хотя митрополнтъ и 
не пяльзовался патріарш ш іъ титуломъ. Румынскій синодъ 1864 
ю да призналъ румынскую церковь автокефальною, ограппчилъ 
власть митрополита. и сдѣлалъ его толысо предсѣдателемъ си- 
нода, не опредѣливъ точыо значенія этого лредсѣдательство- 
вапія. Тѣмх не мевѣе народъ, по прежнемѵ, іірнзпаетъ ми- 
трополита главою церкви, оісружаетъ его соверілепно осо- 
быігь почетомъ, въ которомъ отказываетъ остальпымъ еппско- 
паыъ; по псторическимъ иредапіямъ иарода. мысль о равенствѣ 
митрсуіолита съ осталыіымн егшскопамн иредставляется оскорб-
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леніемъ для церкви, а слѣдовательно и для религіозныхъ вѣ- 
рованій руыынъ. Эт<> особенно открылось во время полемикп. 
вознакіпей лежду лнбералънымп органами печатп, которимъне 
нравплось независішое положеяіе поваго митрополита. и оппози- 
ціонною печатыо, которая оправдывала и защищала аіитрополита.

Какъ бы то ии было, только до нзбранія свосго въ митропо- 
литы, въ теченіе восемпадцатнлѣтняго (съ 1875 г.) управленія 
Аргеіпскою епархіеіо, митрогіолптъ Геіінадій умѣлъ ладить и 
съ лпбералааш, п съ консерваторами. Онъ даже сблпзился съ 
Дмитріеиъ Стурдзою, тогдашнимъ министромъ народнаго про- 
свѣідепія, кото])нй впослѣдствіи, ставшіі президентомъ совѣта 
ииписгровъ, it будучи главою либераловъ1 обратился въ злѣй- 
шаго врага митрополііта. Сближеніе ихъ произошло по случаіо 
освященія возстановленнаго Аргешскаго Собора. лрсіфагнѣй- 
шаго релпгіознагопамятникаРумыніи п одного изъ замѣчатель- 
иѣйшихъ памятииковъ всего нрапославнаго хрисгіанства. Сбли- 
женіе зто простпралосъ до такой степени. что Стѵрдза, пр«д- 
принявпіій въ 1889— 1893 г.г. изданіе сбориика документонъ. 
гшіосящихся къ соврсмешкій ігггорш Румынін. для окопчамія 
птоіГ работы прпгласилъ ігь согрудничествп къ себѣ еішскопа 
Аргеіпскаго Геішадія. Мипистръ просвѣщеиія сотрудничаетъ 
вмѣстѣ съ епископомъ, ставитъ свое имя въ сборникѣ рядомъ 
съ имепемъ епископа и даже пользуется его десятыо тысяча- 
л і і  фрапковъ для покрытія издержскъ по початапію сборпика. 
Но сблпженіс съ гланою либеральной партін не сдѣлало пре- 
освящепнаго Геннадія сторонникомъ либералыюй партіи. Это 
υιπ> доказалъ евоего дѣятелыіос.тію въ сшюдѣ. какъ погтлян- 
ш.ій члелх его. Таіл. онъ одинъ изъ всѣхъ присутствуюіцихт» 
kt. сиподѣ епископовъ встушілся за викарнаго спископа Ка- 
листрата. навлекшаго на себя гпѣвъ лнбераловъ. и отстоялъ 
его. Еіце болыную ревность оказалъ онъ, когда католпческій 
епнскот.. жнвуіцій въ Бѵхарестѣ. для большато блеска своей 
церквц. принялъ титулъ архіепископа. Но особенно либсраль- 
ная партія пе могла простпть Геннадію того, что онъ, будучи 
другомъ II сотрѵдииксшъ Стурдзы. соглашался съ консорва- 
тивною партіею п поддерживалъ ея требовапія отпоснтельпо
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»
расширенія правъ бѣлаго духовенства,— правъ, обѣщашшхъ 
духовенству еще въ 1866 году, ио остававшихся безъ осуще- 
стпленія. Все это показывало со стороны преосвящеішаго Ген- 
яадія серьезнѵю заботливость о возвьініеніи Румшіской церкви. 
Въ 1893 году, въ собраніи депутатовъ, сената к членовъ си- 
нода, Аргешскій епископъ Геннадій возведенъ былъ въ сапъ 
митрополнта примаса В ет р о -В а ла х іи . Это возбудило противъ 
иего всю либеральиую партію, которая не могла простить ему 
его заботливости о бѣломъ духовенствѣ; открылась ожесточеы- 
ная газетная полемика, да и самъ Стурдза, ішимый другь 
преосвященнаго Геннадія и глава либеральвой партіи, сиялъ 
<"ь себя масісѵ и сталч, во главѣ недовольныхъ. Н а приглаше- 
иіи новоизбраниаго митрополита раздѣлить трагіезу, устроен- 
ную иііъ по случаю его избранія, Стурдза имѣлъ дерзость от- 
вѣтить, что онъ не можетъ этого сдѣлать, такъ какъ избраніе 
еі'о огорчаетъ всю Румынскую церковь.

Ризрывъ митрополита съ лябералами совершился полный, и 
непріятныя для него послѣдствія этого разрыва не заставили 
себя долго ожидать. Иослѣдствія эти преясде всего вказались 
въ синодѣ. Либеральвая партія имѣла въ синодѣ трехъ сто- 
ронниховъ своихъ и во главѣ ихъ П арѳенія, епископа Нижняго 
Дуная. Сами по себѣ зти сторонники Стурдзы были безсильны, 
тзкъ  какъ спиодъ состоялъ изъ шестнадцати членовъ и рѣ- 
шенія еі'о ирязнавались обязательпымъ при подписи двѣнадцати 
членовъ. Тѣмъ не мепѣе епяскопы, сторонішіси Стурдзы, при- 
чиняли ліного неиріятностей ыитрополиту, прибѣгая ісъ систе- 
мѣ оѵорченій (sisteine des greves) и возбуждая пренія и пре- 
рекапія съ митрояолитомъ. Въ 1894 ѵоду случайно, или не 
случайло, въ синодѣ открылись четыре свободвыхъ мѣста изъ 
чнсла двѣнадцати членовъ. ІІоэтому достаточно было тремъ, 
еписколамъ, сторонпикаиъ Стурдзы, не явиться въ Sa
d d a m e , чтобы синодальныя постановленія становились не 
дѣйствительными, за невозлюжностію имѣть большинства голо- 
совъ, не говоря уже о полномъ составѣ членовъ. Этимъ про- 
стымъ обстоятельствомъ и вослользовались теперь недовольные 
митрополитомъ епископы; оыи уклонялись отъ засѣданій въ
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с:инодѣ при трехъ послѣдователышхъ засѣданіяхъ, ири гром- 
і:ихъ одобреніяхъ либеральной партіи. Что оставалось дѣлать 
митрополиту, какъ предсѣдателю синода? Чтобы положить ко- 
иецъ этомѵ иеиормальвому теченію дѣлъ, іштрополитъ рѣшился 
ъвести постановлепіе, по которому сиводалышя рѣшенія при- 
водятся въ нсполнеяіе при существованіи подписи болъшин- 
ства членовъ ік-іъ  двѣпадцатп. Митронолитъ тѣмъ лёгче до- 
бился правительственнаѵо утвержденія этого постановлевія. 
чго въ этоп. лромежутокх времени оиъ сдѣлался крестнымъ 
отцомъ дѣтей наслѣднаго прпяца, первыхъ Гогенцоллерновъ, 
рожденныхъ въ Рулыніи и крещенныхъ по обрядамъ враао- 
славной деркви. Но именно этішъ постановленіеыъ, какъ уви- 
димъ влослѣдствіи, π воспользовались его г.раги. Въ тож е время 
митроиолитъ рѣшился лриыѣнять къ членамъ сииода. укло- 
нявшимся отъ засѣдавій безъ уважительныхъ причшіъ, дис- 
циплішарныя мѣры, ыа основавіи синодальныхъ постановленій.

Нѣсколысо раныпе отставки коисервативной партіи отъ 
управленія государствомъ, послѣдовавліей въ октябрѣ 1895 г., 
епнскопъ* Парѳеній, сторонникъ либераловъ, предвидя будущее 
торжество лвберальной партіи, задумалъ планъ, долженство- 
вавшій лмѣть для митроіюлита роковыя ішслѣдствія. Оігь изъ- 
явилъ ему видимую покорность, окружилъ его свонми услѵ- 
гами, п своиыи паговорами довелъ его до разрыва съ лучшими 
изъ друзей при св. синодѣ. Въ то же время и Стурдза по- 
видиыому перемѣняетъ свои отношевія къ митрополиту. Въ 
октябрѣ 1895 г. руыынское правительство мѣвяется, консер- 
ваіоры ѵступаютъ свои мѣста либераламъ и Стурдза дѣлается 
президентомъ милистровъ. Новый президентъ дѣлаетъ иизитъ 
митрополиту, напошінаетъ ему о прежней дружбѣ и проеигь 
забытъ несправедливости л оскорбленія, въ которыхъ прианаетъ 
ообя вішовнымъ. Т акъ . началось исполненіе задуыанной либе- 
ралами интригп противъ млтрополита. Интрига иа первыхъ 
иорахъ состояла лшиь въ томъ, чгобы образовать βί> синодѣ 
большинство членовъ, ведовольныхъ ыитрополитоыъ и лишить 
его симпатіи ковсервативной партіи. И того, и другого удалось 
достигнуть интриговавшимъ противъ митрополита, слишкомъ
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довѣрившагося СВОИМЪ НОВЫМЪ, ИЛИ МНИМЫМЪ друзьямх. ИзЪ 
дѣятельности интригановъ въ этомъ направленіи ѵкажемъ 
главньшъ образомъ на два факта. Ещ е до презндеитства 
Стурдзы, епископъ рымникскій, тоже Генвадій, за свою нс- 
дѣятельносгь подвергся осужденію сипода и велъ какую-то 
еоблазнительную тяжбу. Стурдза, при посредствѣ епископа 
Парѳенія, убѣдилъ митрополита освободить рьшиикскаго епи- 
скопа отъ сиводальвой опалы, прекратить его тяжбу и возста- 
новить его въ правахъ. Митрополитъ исполішлъ просьбу сво- 
ихъ мнимыхъ друзей и этимъ въ лицѣ помилованнаго ешіс- 
копа приготовилъ себѣ одиого изъ сильиѣйшихъ недоброжела- 
телей. Другой фактъ состоялъ въ слѣдующемъ. Въ Букарештѣ 
іущ ествуетъ благотворительное учрежденіе подъ названіемъ 
пріюта Бранковано. Завѣдываніе этимъ пріютомъ предоставля- 
ется двумъ директорамъ, которые избираются изъ фамиліи 
первыхъ учредителей иріюта и утверждаются въ должности 
королеыъ. Высшій же надзоръ за ихъ дѣятелыюстію прина- 
д.іежитъ шггрополиту нримасу.

Въ ноябрѣ 1895 г. директорами пріюта были князь Бибеско 
и князь Стирбей, оба потомки древнихъ княжескихъ фамилій, 
нѣкогда господствоваввшхъ въ Валахіи. Хотя оба они при- 
надлежали къ консервативной партіи и были людьми очень вді- 
ятелыіыми, но мнтрополитъ не задумался войти сь иими въ 
нѣкоторое разиогласіе, охраняя свои права. Стурдза восполь- 
зовался этими обстоятельствами, чтобы поссорить митрополнта 
съ этими вельможамя, а въ лицѣ ихъ— и со всею консерва- 
тивною партіею. ТІри посредствѣ епископа Парѳенія оыъ убѣж- 
даетъ агатрополита, что въ пріютѣ Бранковано съ давнихъ 
иоръ существуетъ мвого злоупотреблевій и что ыитрополитъ 
обязапъ прннять противъ этого свои мѣры. Довѣряя епископу 
Парѳевію, митроіюлитъ созываетъ собраніе изъ членовъ бла- 
городныхъ фамилій и особъ, которые со времени освованія 
пріюта должны были провѣрять пріютскіе доходы и расходы. 
Мало того; онъ проситъ вазначить слѣдственную коммиссію, 
которая состояла бы нзъ либеральвыхъ члевовъ, всегдашвпхъ 
недоброяіелателей консерваторовъ, и предсѣдателемъ этой ком-
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м и ссііі назначилъ епископа Парѳенія, хотя Парѳеній былъ 
епиекопомъ, зависѣвшимъ пе отъ Букарестской, а  огь Ясской 
митрополіи. Какъ и слѣдовало ожидать, труды слѣдствепной 
комыиссіи не привели ни къ чему, директоры оказались 
совершеняо правыми и Стурдза, обпародывая отчегь ио этому 
дѣлѵ, ни въ какомъ случаѣ не соглашался принимать каісихъ 
либо ліѣръ противъ еамовластія диреісторовъ. Стурдза торже- 
ствовалъ; митрополитъ ate шічего не доказалч., разошелся съ 
могуществепнымп румынскиын фамиліями, потерялъ сішпатію 
консерваторовъ н долженъ былъ вступить въ непріятную га- 
зетную полемику, которая сильно иовредила ему. Междѵ тѣмъ 
Стурдза, видя митрополита потрясевнымъ этою интригою, по- 
кивутымъ консерваторами и ненавидимымъ либералами, при- 
зпалъ всѣ эти обстоятелъетва благопріятнымъ молентомъ для 
осуществленія своего плана, чтобы заставить митрополита 
выйти на покой а предоставить его мѣсто епиекопу, угодному 
лвберальной партіи. По крайней мѣрѣ, иа совѣтѣ министровъ, 

- продолжавшемся до поздпей ночи, участь митрополита была 
рѣшена; на этомъ ;ке совѣтѣ присутствовалъ и епископъ Ниж- 
ияі’0 Дѵпая. Надобіш впрочемъ думать, что Стурдза первона- 
чалыю но хотѣлъ вшывать публичнаго раздора въ синодѣ; 
онъ лишь хотѣлъ заставіггь митронолпта выйти на покой буд- 
то бы добровольио. Чтобы достигнуть этой цѣли, прези- 
делтъ заблаговременыо запасся подложными докумевтами, 
которые если бы оказались дѣйсгвительными, могли бы сильно 
скомпроыеттировать митрополита п даж е подвергнуть его суду 
свѣтской власти. Чрезъ министра юстиціи Стурдза предложилъ 
емѵ отставку, чтобы избѣжать церковваго соблазна. Удивлеи- 
иый pi оскорблеинын ыитрополнтъ, сознавая себя выше всякой 
клеветы и довѣряя правосудію человѣческомѵ, рѣшительпо отка- 
зался отъ этоіі позорной сдѣлки. Рааьше нѣсколысо этого вре- 
ыеви; встрѣчая востоянвыя пререканія и противодѣйствія со 
сторовы преданныхъ либеральвой партіи члевовъ синода, мит- 
рополитъ удалился въ блпжаншій къ Букаресту монастырь, вы- 
жпдая чѣмъ окончптся ься эта прискорбная исторія. Митропо- 
лигь тѣмъ больпіе имѣлъ прави посіупить такъ, что съ 1-го
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по 16-е ыая 1896 года члевы рѵаіынскаго синода, разумѣется 
по тайному вліянію Стурдзы или его сторопниковъ, отказыва- 
лись присуі'Сівовать въ синодѣ подъ предсѣдательствомъ мит- 
рополита— примаса и такимъ образомъ парализовали всѣ его 
распоряжевія. Такъ Молдавскій митрополитъ Іосифъ, подъ бо- 
лѣе или менѣе благовидвымъ предлогомъ, формально заявилъ, 
что опъ ве можетъ принимать участіе въ засѣданіяхъ теку- 
щаго синода. To же заявилъ и другой членъ сипода; епископъ 
Бузевскій (Buzeu). Что же касается епископовъ: Рьшпикскаго 
Нѵлъ-Северинскаго, Гушскаго и Аргешскаго, то они отказа- 
лись участвовать въ засѣданіяхъ синода, не представнвъ іш- 
какихъ пріічипъ своего отказа. хотя послѣдовательно три раза 
получали пригласительныя повѣстки, ва  которыхъ и росписа- 
лись. Митрополитъ 8 апрѣля донесъ объ этомъ президеиту, за- 
являя, что подобиыя не кановическія дѣйствія епископовъ под- 
вергаютъ ихъ усгановлепвому штрафу. Разумѣется Стурдза не 
лридалъ этому заявлевію ни ыалѣйшаго значенія. Въ то же вре- 
мя викарный еігископъ Бакѵавскій сообщилх митрополоту, что 
онх не можетх принимать участія въ засѣданіяхъ синода, пока 
не выяснится плачевное состояніе Румынской святой церкви, 
частныя же причины своего отказа отх участія въ засѣданіяхъ 
синода, по его словамх, онъ сообщилъ правительству. Наконецъ 
викарные епископы: ІІименъ Питсштинскій и Аоаиасій Краіов- 
сі;ій тожс не іюжелали ѵчаствовать въ засѣдаміяхъ синода, a 
потому и не могли счиѵаться члевами его. Итакх восемь епи- 
скоповх изъ двѣнаддати не пожелали участвовать в/г> засѣда- 
ніяхх синода, вазвачаемыхх митрополитомъ— предсѣдателемъ. 
Н а этомх то основавіи митрополитх и просилъ нрезидента ми- 
ішстровъ испросить у румывскаго короля утвержденія о за- 
крытіи настоящаго синода и созваніи вовыхх члеиовъ синода. 
Подобный случай былх и прежде, при предшественникѣ мит- 
рополита, когда многіе епископы уклонялись отъ засѣданій вх 
синодѣ, представляя различные мотивы. К акх жс отнесся ире- 
зидентх министровъ ісх требовавію митрополита? Разумѣется 
онъ де призналъ за этимх требовавіемъ викакого значевія; имен- 
во этотъ составх члевовъ сипода былъ ему желателышмх. 17-го
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ыая, въ отвѣтъ на вторичное предложеніе митрополита, распу- 
стить синодъ, онъ доказывалъ ему, что синодъ есть едипствен- 
ная верховная власть въ Рунынской церкви. Но развѣ митро- 
политъ отвергалъ это? Онъ доказывалъ еще, что высшая власть 
духоввая, дисциплинарная и церковно-юридическая въ Румын- 
ской деркви приыадлежитъ синоду, а не митрополиту— предсѣ- 
дателю; а потоыу ммтрополитъ, правящіе еиископы и викарные 
за свои каноішческія отступленія должны быть судимн сино- 
домъ, а ие мптрополитомъ— предсѣдателемъ: но развѣ митро- 
нолитъ оспаривалъ это? Наісонецъ нрезидентъ мивистровъ го- 
воритъ, что отсутствіе трехъ епископовъ не уничтожаета засѣ- 
даній синода? Почему же президентъ говоритъ толысо о трехъ, 
а не восьші отсѵтствующихъ епископахъ? Потому что 7 ман пре- 
зидентъ чрезъ посредство министра духовныхъ дѣлъ самъ со- 
звалъ соборъ, лри отсѵтствіи трехъ епископовъ, на которо&іъ 
и было постановлено предать суду митрололита. Въ заключе- 
ніе своего отношевія президевтъ требуетъ, чтобы митрополитъ 
назначилъ засѣданіе синода на слѣдующій день, т. е. 17-го мая, 
η въ то же время извѣіцаетъ, что объ этомъ иазпачевіи онъ самъ 
извѣстилъ уже членовъ спнода, да самъ же, можно сказать, и 
предсѣдательствовалъ на этомъ синодалытомъ засѣданіи. Т а- 
і;имъ образомч. президевтъ снялъ съ себя ыаску и явился во 
всеыъ блескѣ своего правительственнаго произвола. Что оста- 
валось дѣлать митрополитѵ? Долженъ ли онъ былъ отдать себя 
на судъ этихъ судей?

Положеніе дерковныхъ дѣлъ было невыноспмо; Стурдзѣ ла- 
дибно было или отступить, или выступлть открытымъ врагомъ 
митрополита; и олъ рѣшился на послѣднюю мѣру, тѣмъ болѣе, 
что епископш— стороппики его, уклонявшіеся отъ участія 
в'ь засѣданіяхъ синода безъ уважительныхъ лричииъ, моглн 
подлежать строгой отвѣтственности, согласно синодальному по- 
становленію отъ 1894 года. Стурдза рѣшился предать митро- 
полита сігнодальному судѵ и потребовалъ, чтобы синодъ открылъ 
свои засѣданія по этому дѣлу 18-го мая прошлаго года, въ 11 
часовъ утра. Требованіе разослано было ко всѣыъ членамъ си- 
нода; митрополиту Геннадію ово приславо было 16-го числа
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въ 5-ть часовъ пополудни. Ясно, что митрополита извѣіцали 
толысо для формы; все лредрѣшено и подготовлено бьтло за- 
благовременно; засѣданія должны были происходить и безъ уча- 
стія предсѣдательствѵюідаго митрополита прнмаса, но въ при- 
оутствіп министра духовныхъ дѣлъ.

Собраніе синода дѣйствителыю состоялось 17-го мая лодъ 
предсѣдательствомъ митрополита Ясскаго Іосифа, вице-предсѣ- 
дателя св. Синода. Дѣятельность членовъ синода отісрылась 
отмѣною нѣкоторыхъ дисциплинарныхъ взысканій, наложенныхъ 
митрополитомъ на епископовъ, уклонявшихся отъ засѣданій въ 
синодѣ; и вслѣдъ за тѣмъ епископъ Бакуанскій Флоръ заявилъ, что 
V него есть обвинительнаяжалобанамитроиолитаііодиисанная имъ, 
а также еішскопоыъ ГІныеномъ Питештинскимъ и Аѳанасіемъ 
Краіовскимъ. Синодъ разрѣшилъ чтеніе этой жалобы и вслѣдъ 
затѣыъ постановилъ: 1) предать митрополита синодальвому су- 
ду; 2) пріостановить его епископское достоянство (suspension) 
if уп])авлеиіе Венгро - Валахскою митрополіею; 3j назначить 
коммиссію изъ правящаго епископа Сильвестра п викарныхъ 
епиекоповъ Іоанвикія Флора Бакуансісаго и Аѳанасія Краіов- 
екаго для провѣрки фактовъ, изложенныхъ въ обвияительной 
жалобѣ и наконецъ 4) назначить митрополита Молдавскаго іг 
Сочавскаго, а  хакже епископовъ Нижне-Дунайекаго и Аргеш- 
скаго администраторами Веигро-Валахской церкви, какъ за- 
мѣетитслей митрополита— примаса, до выясненія настоящаго 
положенія дѣлъ. H e приводимъ здѣсь обвинительной жалобн 
на митрополита, такъ какъ она цѣликомъ вошла въ сииодаль- 
лый обвинительный актъ. Мы познакошімся съ неіо ниже, когда 
будемъ излагать опредѣленіе о визложеніи ыитрополита и тѣ 
мотивы, на которыхъ опо оеыоваио. Теперь же замѣтимъ, что 
веѣ четыре постановленія синода въ тотъ же день, т. е. 17-го 
мая, были представлевы на утвержденіе руыывскаго короля. 
Впрочемъ король угвердилъ только первый и четвертый пункты 
сиводальнаго пос-тановлевія, не сказавъ ни слова о второмъ и 
третьемъ пунктахъ. Ясно, что король, какъ ииовѣрный, не хо- 
тѣлъ вмѣшиваться во внутреннія дѣла православной Румын- 
ской церкви. Нельзя впрочемъ не удивляться поспѣшности, съ 
которою получено въ этомъ случаѣ королевское утвержденіе.
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Стурдза спѣшилъ; и 20-го мая сннодъ снова открылъ свои 
засѣдавія для окончательннго осуждевія митрополита. Пред- 
варительно же, согласно 74 апостольскому правилу, по ісото- 
рому обвиняемый епископт. три раза долженъ быгь призы- 
ваемъ къ соборному судѵ двумя епископами; и только послѣ 
третьяго призванія соборъ можетъ произнесть такое или 
иное рѣшеніе, и румынскій сииодъ три раза призывалъ мит- 
рополпта къ своемѵ суду. Сиподъ поручилъ исполнить эти 
призиванія епископу Сильвестру Гушскому и Герасиму Аргеш- 
скому. Они исполішли всѣ эти каионическія призыванія е ъ  

два дня, 17-го и 18-го мая, такъ какъ 19-е мая было 
воскресеньемъ. 20-го же мая сиводъ открылъ уже засѣ- 
данія для окончательнаго осѵжденія митрополита. Но иметіно 
въ зтотъ день митрополитъ явился въ засѣданіе синода и про- 
силъ доиустпть его къ защитѣ. Но сииодъ уже отказалъ ему 
въ этомъ, ему очень хорошо было извѣстно, что мптрополигъ 
явплся въ засѣданіс синода не для того, чтобы защищать свое 
дѣло, а чтобы доказать ие каноническій составъ судій. Что 
оставалось дѣлать митрополиту? Ему оставалось только пере- 
дать вовоыу предсѣдателго синода письменный протестъ и за- 
тѣагь удалитьгя. Такъ зштрополитъ и сдѣлалъ. Познакомимся 
ate съ главными ыѣстами его письменнаго протеста.

Мигрополитъ преясде всего доказываетъ, что всѣ дѣянія п 
рѣшенія синода отъ 17-го мая незаконны и не кановичны на 
томъ основаніи, что съ точки зрѣнія юридической и канони- 
чеекой св. синодъ не существуетъ, коль скоро эта высшая 
церковная власть была составлена не согласно съ каноничес- 
кими предішсаніями и руыынскими сиводалышми указаніями 
1872 г. Въ самомъ дѣлѣ, по словамъ члена 9 этого синодаль- 
наго узаконепія, св. синодг автокеѳальной румывской православ- 
ной церкви долженъ состоять: а) изъ двухъ митрополитовъ; 
Ь) изч. шести епархіальныхъ епископовъ; с) и изъ всѣхъ викар- 
выхъ епископов-ь (in partibus), находящихся въ Румыніи. Но 
во всякозгь случаѣ говоритъ послѣднее приыѣчавіе къ 9-му 
члеву, синодъ не можетъ состоятъ ыенѣе чѣмъ изъ двѣвадца- 
ти членовъ.
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„Изъ Лраеительствеинаго эісе В ѣ ст н ш а  (M oniteur officiel, 
№ 36), говоритъ митрополитъ, мы видимъ, что 17 мая св. 
синодъ состоялъ изъ одного митрополита Молдавскаго, тести  
епархіальныхъ еішскоповъ и пяти епископовъ in  partibus. Ho 
съ того момента, когда въ числѣ двѣнадцати членовъ трое, 
т іе п н о  Іоанпикій Флоръ Бакуанскій, Пименъ Питештинтскій и 
Аѳанасій Ераіовскій подписали и прочитали обвивительный 
актъ протиЕъ нитрополита Венгро-Валахскаго, примаса румын- 
скато и предсѣдателя св. синода, эти святые во Христѣ Іису- 
сѣ братья наіпи, говоритъ митрополигь, не могутъ уже фигу- 
рировать В7> числѣ двѣнаддати епископовъ нашихъ судій. Е с- 
ли для суда надъ епископомъ требуется двѣнадцать членовъ, 
то три обвиняющихъ епископа. ые могутъ уже считаться въ 
числѣ двѣнадцати епископовъ сѵдій съ неслыханнымъ правомъ 
обвинять и въ то же время осуждать. Ири наличности столь 
вроизвольиаго дѣйствія, ыы говоримъ съ святымъ и великимъ 
Аѳакасіемъ: „Правосудіе ѵгасло, истина яопрана, справедли- 
вость разсѣялась, судьи потеряли чувство законнаго и подроб- 
наго изслѣдованія дѣлъ... Ибо какъ можно назвать благопри- 
стойнымъ и законнымъ то поведеніе, когда клеветники судятъ 
того, на кого іслевещутъ?...“

Каноиы рѣшительно предписываютъ:
„Обвинители же должны быть явными врагаыи обвипяемаго; 

и одші и тѣ же личиости пе должяы бьѵгь обвинителями и 
судьями, какъ это происходило въ незаконномъ низложепіи Аѳа- 
насія и Златоуста.“ Да и синодальный румынскій регламентъ 
(члепъ 413) требуетъ, чтобы въ случаѣ духовныхъ преступле- 
ній мптрополитт» и епархіалы ш е епископы были судимы. на 
основаніи синодальпыхъ постановлепій, двѣнадцатью правящи- 
ми н викарными епископами.

яКто говоритъ о двѣнадцати епископахъ судьяхъ, продол- 
- ж аегь митрополитъ, тотъ не говорптъ о девяти епискосахъ 

судъяхъ, а тѣмъ болѣе не говорнтъ о трехъ епископахъ обви- 
нителяхъ, которые въ одно и тож е время присвояли бы себѣ 
иротивокапоиическое и противозаконное право быть сѵдьями 
обвиияемаго епископа.



„Выключая же изъ числа двѣнадцати епископовъ— судей, 'грехъ 
обвинителей, равно какъ и епископа Рымникскаго іі 
Н улъ— Северинскаго, преданнаго суду св. синода, который, 
какъ обвиняемый, на основаніи ісаноновъ, не можетъ считаться 
въ числѣ нашихъ суден. св. синодъ состоялъ не болѣе какъ 
пзъ восьми епископовъ— еудей; а  потому не могъ дѣйствовать 
и не быпъ капоничесіси составлеиъ, подобио тому, какъ ие мо- 
жегь признаваться дѣйствителышмъ и не будетъ законно со- 
ставленпымх уголовный судъ. когда не будетъ полпаго коы- 
плекта двѣпадцати присяжпыхъ.

_По петннѣ представляется попрапіемъ каноновъ и законовъ, 
когда собраніе восьми епископовъ, при этомъ трехъ обвиші- 
телей и одного епископа преданнаго суду, присвояетъ себѣ 
право предъ лицемъ Бога и людей объявлять, что единодушио 12 
голосами оно приняло рѣшеніе предать сѵду митрополита—  
примаса, предсѣдателя св. сипода, лишая еѵо епископскаго 
достоинства н митрополичьей каѳедры!...

Н<> и этого мало. „Синодъ допуетилъ, продолжаетъ митро- 
политъ, чтобы обвиненіе было прочитано даже безъ обязатель- 
наго со стороны моихъ обвинителей письменнаго заявленія. 
требуемаго 6-мъ канономъ второго вселенскаго собора. πυ во- 
торому обвинители не доляшы выстунать безъ ішсыгеннаго 
заявлепія о томъ, что они подвергаютъ себя подобной же 
опасностн, коль скоро яадлежащимъ образомъ будетъ доказано, 
что они клевещутъ на обвиняемаго епископа“..., или другизіи 
еловами: „чтобы обвишітель не представлялъ своихъ обвиненій 
безъ предварительнаго письменнаго обѣіцанія попесть наказа- 
ніе, которое было бы приыѣнеио ісъ епмскопу, справедливо об- 
виненному, коль скоро бѵдетъ доказано,что обвиненія клеветливы“.

„Не останавливаясь теперь па содержаніи обвинительпаго 
акта, который не былъ даже намъ сообщенъ. говоригь митро- 
полигъ, п который пы сохранимъ на день приведеннаго суда. 
какъ истекающій изъ ненавпсти. гнѣва, неправды и содер- 
жащихея въ немъ клеветъ.— мы предстали предъ вами, быв- 
ш и і ш  вчера нашими братьями во Хрпстѣ Іисусѣ.— мы. митро- 
политъ Венгро-Валахскій. примасъ Румыніи. предсѣдатель евя-
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таго синода, оклеветанішй и опозорешшй безъ всякаго снис- 
хожденія и мшгосердія, обвиняемый предъ всѣмъ человѣчест- 
вомъ вч> нарушеніи законовъ и каноновъ, въ иововведеніи при 
соверигеніи литургіи, въ преданности дурнымъ обычаямъ и 
еще въ болѣе страганомъ дѣлѣ, въ нарушеніи догматовъ, a 
также въ злодѣяніяхъ, ваказуемыхъ 147 33В закономъ уго-
ловнаго кодеі;са. Д а, и вотъ митрополитъ примасъ преданъ 
суду, лишенъ своего епископскаго достоивства и митропо- 
личьяго— ѵправленія.... емиренный н покорный. нравствевно 
колѣнопреклоненный и со слезами на глазахъ умоляетъ васъ, 
васъ великихч. иг высокихч. сановвиковъ и слѵжителей церішг, 
вас-ъ— вмсокій митрополитъ Малдавіи и Сочавы, вась— высо- 
кііхъ епархіал ышхч. еписконовъ и васъ— служителей Божі- 
ихъ, епископовъ in  partibm , сжальтесь надч, нимъ и дайте 
емѵ судей, которые судили бы его безггрвгстрастно и безъ не- 
пависти и предъ которыми овъ могъ бы воскликнуть вмѣстѣ 
съ учителемъ христіанства, столпомъ и ѵтвержденіемъ церкви, 
съ святымъ и великимъ Златоустомъ: „куда мхіѣ надобно обра- 
титься, къ кому я долженъ пойти?... къ обвипителямъ или 
сѵдьямъ?... Я  готовъ предстать предъ собраніемъ всего ыіра, 
ио лодъ условіемъ, чтобы обвинители остались въ сгоронѣ отъ 
меня и чтобы ипой былъ тотъ, кто судилъ бы меня“.

,.Теперь же, 20 .мая въ лѣто благодати 1896, мои обвиви- 
телм и мои судьи суть одни и тѣ же личиости; и они собра- 
лпсь не для того, чтобы судить вмѣстѣ со мпою, но чтобы 
судить меня; поэтому я не предстаиу предъ подобнымъ три- 
буналомъ“.

Мптрополитъ говорвтъ за. тѣмъ, что будучи гражданиномъ, 
подчиненнымъ конститѵціи и закопамъ страны, будучн вѣр- 
пымъ олугою тропа и его величества короля К арла I. онъ 
каіл> монахъ готовъ подчиниться канонамъ и властямъ цер- 
коввьшъ, устаповленвымъ и дѣйствующпмъ на заковномъ ос- 
нованіи; но для этого требуется, чтобьт члени святаго синода 
среди своихъ трудовъ и рѣшеній пришли бы, съ точки зрѣнія 
гражданскихъ и церковныхъ законовъ, ігь тому заключенію, 
чтіі они не могѵтъ быть его судьями, не будучи въ потреб-
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номъ для суда надъ епископомъ числѣ двѣнадцати; и слѣдова- 
тельно, должепъ быть созванъ другой составъ судій, предо- 
(‘тавлягощій ему возможность олравдаться, и такимъ образомъ 
прекратить соблазнъ въ церкви для ѵкрѣплеяія вѣры румынъ 
і!ъ православной восточной религіи.

Въ качествѣ же митрополита Веигро-Валахіи, бѵдучи по 
праву членомъ сената, митрополют утверждаегь, что его зва- 
ніе уполпомочениаго страны пе можетъ быть отнято у него 
еѵдомъ пропзвольнымъ, выраженнымъ властію незакояно со- 
гтавленноіо.

Наконецъ относительно преступленій противъ общаго права, 
въ которыхъ тоже его обвиняютх съ такимъ легкомысліемъ и 
съ такою жестокостію; то уже свѣтское нравительство должно 
безъ замедлепія предать его высшему кассаціонпому суду.

Н а этихъ основаніяхъ митрополитъ признаетъ ничтожными 
всѣ дѣйствія еовершенныя члевами спнода; и всѣ мѣры, при- 
нятыя протпвъ него, какъ состоявтіеся внѣ компетенціи ихъ 
п заклейменныя превышеніемъ влаетіі, считаетъ недѣйствитель- 
пими. Такова формальная сторона этого лроцесса.— Въ чемъ 
же собствеішо обвиняли мігі рополита? Кагсова матеріальная 
сторона этого процесса?

К. Встоттъ.
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До сихъ поръ ыы имѣли дѣло съ вопросоыъ о всвхологиче- 
скихъ мотивахъ умозрительиой, или иначе, метафизической фи- 
лософіи, которыхъ такъ и не оказалось. Теперь слѣдуетъ раз- 
рѣшить вопросъ: откуда метафизика почерпаетъ свои идеи?Ука- 
заніемъ психическихъ мотивовъ философскаго умозрѣнія имѣ- 
лось в'ь виду разъяспить потребность метафизшш, показать, какъ 
и отчего эта потребность зараж дается. (Въ сущности для рѣ- 
шенія этаго вопроса слѣдовало бы разъясйить происхожденіе 
человѣческаго мышленія, которое и создаетъ метафизику, во 
этого пе въ сосгояніи сдѣлать очевидно никакой психологиче- 
скій аналпзъ, ибо такой анализъ всегда будетъ предполагать 
мыпілсніе уже существующимъ). Но послѣ того какъ (предпо- 
ложимъ это) потребность ыетафизики разъясвеиа, нужно еіце 
показать, какимъ образомъ потребпость метафизики находитъ 
себѣ удовлетворевіе.

Вотъ какъ этотъ вопросъ разрѣш ается въ разсматриваемой 
нами статьѣ:

„Все наше познапіе состоитъ изъ сочетавія опытовъ. Если 
такое сочетавіе само опять не получается прямо чрезъ непо- 
средственный опытъ, то оно происходитъ въ такомъ случаѣ иа 
освовавіи аналогіи, соотвѣтственно схемѣ, данвой чрезъ кагсой 
либо иной опытъ. Пока позваиіе ве удостовѣрево и ве сдѣла- 
лось очевндвымъ чрезъ непосредствеппый опытъ, ово называ-
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ется гипотетіческимъ. Гипотетическая аналогія служитъ не- 
обходиыымъ средствомъ къ расширенію познанія, такъ какъ въ 
болыпей части случаевъ предупреждаетъ научный опытъ и предъ- 
указуетъ ему путь. Дѵшевная сила, которою такія сочетанія 
ояытовъ производятся, и согласное съ опытомъ позианіе гипо- 
тетически расширяется, наиболѣе родственна съ тою, которая 
извѣстна въ художественной дѣятельности подъ иазваніемъ фап- 
тазіи или творческой способности. Очевидно, что для самаго 
виновнпка такого рода аналогіи истинность сдѣланнаго имъ 

- отіфычія во миогихъ случаяхъ, а можетъ быть даже въ боль- 
шей части случаевъ не подлежитъ ии малѣйшему сомиѣніто да- 
леко прежде, чѣмъ будетъ найдено необходимое для того дока- 
уательство, въ особенности, если въ складѣ мыіпленія преис- 
полиенный фантазіп даръ коыбипнровать преобладаетъ надъ 
крптическою строгостію и склонностію къ изслѣдованію от- 
дѣльныхъ опытовъ“.

гЕсли эти общ епризтнныя  положепія примѣнить къ ыетафизи- 
кѣ, то окажется, что здѣсь имѣготъ они свое наибольшеезначеніе. 
Въ такой области, гдѣ созерцаніе и непосредствевный опытъ въ 
сущпости невозможны, для умственной нытливости ничего болѣе 
не остается кроыѣ гішотезы, да и гипотеза здѣсь можетъ опираться 
только ва аналогіяхъ; она можетъ лишь пользоваться элементами 
давныхъ созерцавій, внутрешшхъ или внѣшнихъ, дабы соедииить 
ихъ по аналогіи съ извѣствымъ опытомъ. По Еанту, форыальеая 
прнрода разума съ внутреннею необходимостію расіюлагаетъ 
къ созданіго идей разума; но это можио признать лишь въ 
смыслѣ указанія ва психологическую необходимосгь, съ какою 
происходитъ это образованіе аналогій въ метафизическомъ 
мышлепіи, и ва то звачеиіе, какое имѣютъ нѣкоторыя схемы 
соединенія для составленія метафизическихъ идей. Но безъ 
соынѣнія было бы заблужденіемъ полагать,— что это сос.тавле- 
віе идей ыетафизическихъ ыогло вроисходить когда либо по 
необходимости, заключающейся въ устройствѣ разума, въ силу 
форыальной принудительвости, слѣд. безъ заимствованія какого 
либо содержанія изъ внѣшняго или виутренняго опыта. Только 
чрезъ искусствевпое превраіценіе метафизическихъ идей въ 
абстрактную схему, ыожно ихъ вывести изъ чисто формаль- 
ваго основанія. Но ва дѣлѣ формальная логнка и ея схема-
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тизмъ для метафизики столь же мало имѣетъ вепосредствен- 
наго зиаченія, какъ и для всякой другой области человѣчесісаго 
мышленія и  познат я. Здѣсь, какъ и вездѣ, только чрезъ внѣш- 
ній и внутренній опитъ мышленіе возбуждается и оилодо- 
творяется, съ тѣмъ различісмъ, что здѣсь исгшочительнѣе, 
чѣмъ въ какой либо иной наунѣ, процессъ совершается въ 
области производства аналогій. А налогія и только аналогія 
является всегда источникомх метафизическихъ понятій (ісонцеп- 
цій). Что можво бы счесть, да и считаютъ методическою осо- 
беввостію метафнзическаго мышлевія, ва  дѣлѣ оказывается 
свойствомъ процесса образованія авалогій . а пе чѣмъ либо 
отличнымх отх этого процесса. Вх этомъ случаѣ наилучше обо- 
значается суідество метафизики, когда видятъ въ ней выраже- 
иіе намѣренія необъяснимое н  педоступное опыту объяснить 
no аналогіи съ опытомъ“.

„Означенпый мысленный процессъ моя?етъ исполняться или 
созвателыю и методически, или безсознательно и подъ влія- 
ніемъ чувства. Лвбо аналогія съ полною ясностію предпо- 
сится мыслителю и намѣренно употребляется имъ какъ прии- 
ціш ъ изъясневія, или же матафизикх не созваетъ той схемы 
по которой овъ связываетх свои идеи. Ему кажется, что онъ 
свои положенія вгаводитъ изъ чпсто логическаго процесса. 
уыозаключенія и доказывапія; онъ воображаетъ, чго можетъ 
достпгнуть такихъ умственныхъ созерцаній, въ кот&рыхх не 
оказывается никаісого сродства съ опытннмъ познавіемх. И  
какъ во всѣхъ психическихъ процессахъ, такч, и здѣсь есть 
степени созвательности, промежуточныя степеіш междѵ мето- 
даческимх намѣреніемъ и чисто ивтуитивнымъ процессомъ; и 
большая часть метафизичесішхъ апалогій происходитх, надо 
полагать, пряыо изъ этого промежуточнаго состоявія*.

Эго разлнчіс созванія тѣснѣйшимх образомъ связаво съ 
различіемъ лроисхождевія, по которому метафизическіе про- 
дукты аналогій распадаются ва  двѣ фѵвдаментально ра.члич- 
ныя групіш .

„Какъ потрсбность метафнзическая иыѣетъ двоякое пача- 
ло,— съ одной стороны аффективпый импульсъ (страхъ смерти), 
а  Cb другой чисто интеллектѵальное побужденіе (потребиость 
звав ія), подобво тому и элементы метафизическихх понятій

о т д ѣ л ъ  Ф и л о с о Ф с к г й  5 1



двойственны, н принадлежатъ частію къ области разсудочнаго 
мышленія, а частію къ области чувствованій и аффектовъ, 
иыенно: аналогіи, изъ которыхъ состоигъ содержаніе различнихъ 
ыетафизическихъ продуктовъ, либо заимствуются отъ перво- 
образа радіонально и въ особенности иаучно обрабоганнаго 
опыта, или же слѣдутотъ процессамъ въ области чувствованійг 
только отчасти сознаваелымъ, яли даже вовсе не доходящимъ 
до яснаго сознанія“.

Что касается чисто интеллектуальныхъ элементовъ, то та- 
ковые метафизика черпаегь прежде всего изъ научнаго опыта. 
„Едва ли можно указать такую область опыта, которая не 
ыогла бы быть источникомъ широкихъ авалогій, имѣгощихъ 
цѣлью міроизъясненіе вообще. Примѣры, указываеыые для под- 
тверждепія этого положенія, таковы:

Ѳалесъ, первый греческій философъ, но свидѣтельству А ри- 
стотеля, пришелъ къ своему ученію на основаніи того наблю- 
денія, что всякая пшда и всѣ сѣмена содержатъ въ себѣ влагу. 
По аналогіи съ животнымъ дыхапіеыъ, Аяаксименъ предполо- 
жилъ, что основное начало вещей воздухъ. „Замѣчательно, какъ 
разобщеиы и замкпуты эти яаблюденія, и съ какою непо- 
(‘редствениостію философская ыысль возводитъ ихъ на степепь 
самыхъ широкихъ обобщеній. Какъ толысо естествознательная 
эмпирія расширяется въ объеыѣ, и къ тому же, чрезъ воздѣй- 
ствіе математическихъ элементовъ, въ большей мѣрѣ разви- 
вается методпчеекая и систематическая форыа научнаго мы- 
шлевія, то и космогоническія теоріи оказываются болѣе сво- 
бодвыми отъ случая и произвола едипичныхъ ссылокъ па дан- 
ныя опита: въ атомиетикѣ Демокрита является первый опытъ 
систематической физикп, которой— какъ всегда на этой сте- 
пени умозрѣнія— вмѣсіѣ съ тѣмъ усвоялось значеніе метафп- 
зическаго міроизъяспенія.

Впрочемъ и въ новой и новѣйшей философіи отдѣльныя есте- 
ствонаучныя созерданія для метафизиковъ служатъ осяованія- 
ші ихъ ыіровоззрѣвія. Извѣстно, какое значеніе принадлежитъ 
ыагнетизму въ натур. философіи Ш еллинга. Философія боу- 
сознательваго Гартмана существенно утверждается на обоб- 
щевіи нѣкоторыхъ біологическихъ явлеиій и законовъ. Вели- 
чайшія систематпческія построенія послѣднихъ десятилѣтій
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напр. система синтетической философіи Герберта Спенсера, 
всѣми своими существенными основныыи мыслями обязаны 
морфологіи въ нынѣшнеыъ ея блестящемъ состояніи, достигиу- 
томъ подъ вліяніемъ извѣстяой теоріи Дарвина. Матеріализмъ 
18 и 19-го столѣтій, равыо какъ и бывшій въ древности,—  
не что иное, какъ обобщающее перенесеніе физико-механическихъ 
созерцаній и приндиповъ на міровое цѣлое, и въ особенности 
на область духовныхъ процессовъ. Съ особенною ясностію это 
показываетъ связъ между фраицузскимъ матеріализмомъ послѣ- 
дующаго времени (въ эпоху просвѣщенія) и ученіемъ Декарта, 
который, не будучи самъ матеріалистомъ по основпому воззрѣ- 
нію своей метафизики, положилъ ыачало математически-меха- 
■ническому методу міросозерданія и вх своей собственной пси- 
хологіи животныхъ первый примѣнилъ этотъ методъ къ одушев- 
ленному существу. Потомъ въ дальнѣйіпемъ развитіи того же 
міросозерцанія получили особое значеніе нѣкоторьтя, изъ фи- 
зіологіи происходящія, созерцанія и оісазали рѣшительнде влія- 
ніе на матеріализмъ новѣйшаго времени.

Нѣсколысо ранѣе того врсмеви, ісъ которому отиосятся воз- 
дѣйствія первобытной физики, вачалось вліяніе математиче- 
скаго образа созерцан ія ;въ  ииѳагорейсгсомъ учевіи это вліяніе 
сдѣлалось основаніемъ обширной систеіул, и отсюда распрост- 
ранилось на другія системы, особеняо платоновскуго.— „Ни въ 
какомъ другомъ великомъ кругѣ метафизическихъ идей мыш- 
леніе въ формѣ аналогій не выступаетъ съ такого ясиостію 
каісъ здѣсь, и однако едва ли можяо сомнѣваться вт> томъ, 
что даже и самые виновники пиѳагорейскаго учепія не имѣ- 
ли ■· яснаго сознаиія о своеобразности и границахъ своего 
образа мышленія, ибо простая игра уподобленій иыъ каза- 
лась буквальною истиной“... Въ новой философіи математика 
служнла руководствомъ болѣе въ отношеніи метода мышленія, 
чѣмъ въ отношеніи самаго содержанія созерданій, хотя, по 
дінѣніго Виндельбанда, даже на содержапіе ученія Спинозы 
математическая аналогія оказала рѣшительное вліяніе.

М атематика составляетъ переходъ къ наукамъ о духѣ въ тѣс- 
иоыъ сшлслѣ этого слова; въ этой области плодотворннми и обра- 
зовательными силами являются прежде всего логт а  япсихологгя. 
Найденную Сократомъ логическую форму понятія геніальнѣйшій



его ученикъ Платоиъ превратилъ въ идею, и такішъ образоыъ 
получилась та великая гипотеза, гсоторая, быть можетът была 
самою вліятельною изъ всѣхъ ыетафизическііхъ произведеній.

Первое основаніе ісъ міропзъяспенію по аііалогіямъ психо-
лоіичестмъ, было, кажется, положено въ древпости метафизи-
кою Эмпедокла, кохорый призналъ силамн міротворяіцими лю-
бовь и враоісду. „Геніальпая мысль однакожъ не оказала та-
кого дѣйствія на послѣдующее вреыя, какъ этого слѣдовало 6ы
ожидать отъ столь удачиой аналогіи. Дѣло въ томъ. что пси-
хологіи, какъ эыпирической науки въ древности вовсе не было,
а потому и психологическія аналогіи, какова аналогія Эмпе-
докла, еслн и встрѣчаются, то какъ поэтическіе образы, какъ
составпыя части миѳологнческой ноэзіи. Психологія была тогда>
частію метафизики и изъ этого своего цѣлаго заимствовала 
свое содержанія, но обратио на цѣлое не оказывала ни какого 
благотворнаго дѣйствія. И въ новой философіи психологія дол- 
гое врёыя заниыала недостаточно самостоятельное и незна- 
чительное ыѣсто, а потомѵ также не могла быть вліятельною.

» J

Раціоналистическая философія Декарта, хотя и обратила свой 
взоръ на внутреннюю я;изнь, но имѣла въ видѵ нскліочительио 
продессъ мышленія и отношеиіе его къ внѣшнему ыіру. Лншь 
мало по ыалу пробнвается мысль, что и прочія областіі ду- 
шевной жіізни важны для позианія. Эта ыысль становптся 
преобладающею въ эпоху реакціи противъ раціонализма; ее 
мы ваходішъ ѵ Фпхте и Ш сллинга. а у Ш оненгауера уже 
господствующая ндея— выдвигать на первый планъ ирраціональ- 
ные моменты душевной жизни; параллельно тому разсмотрѣыіе 
душевпыхъ процессовъ для міроизъяспенія пріобрѣтаетъ все 
болыпее значеніе, пока ваконецъ Ш опеигауеръ не выразилъ 
со всею ясностію, въ качествѣ руководящаго принципа сво- 
ей фплософіи, вамѣреніе— изъяснять внѣшній міръ по анало- 
гіямъ міра внугренняго“.

Если бы кто либо, руководясь изложенною теоріей о лро- 
нсхолѵдеиіи метафизыческпхъ идей, взялся написать исторію 
философіи, то это была бы по истішѣ удивительная исторія. 
Философія превратилась бы въ дѣтскую игру аналогіями, не- 
пзвѣстно для чего и почему взятыми изъ разныхъ сферъ зна- 
нія, а потоыу лншенпыми всякой впутренней связи. Кто таісъ
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смотритъ на философію, тогь видитъ толысо разнообразный 
матеріалъ для философскихъ построеній, но не замѣчаетъ зод- 
чаго, полагая, что разборомъ матеріала все сдѣлаио и объ- 
яснено, какъ созидается самое зданіе. Замѣчательно, что авторъ 
разсматриваемой статьи самъ указываетъ на достойную уди- 
вленія II отсутствующую въ наукахъ спеціальныхъ непрерыв- 
лость философскихъ идей и строгое единство ихъ связи, про- 
ходящей чрезъ всю исторію философіи отъ начала ея до па- 
шего времени. Нельзя этого объяснить вліяпіемъ преданія и 
авторитета, ибо извѣстно, что преданіе въ области философіи 
имѣетъ ыало значенія, а хотя бы предаиіе дѣйствительно имѣло 
большую силу и здѣсь, то для этого должно быть основаніе 
въ природѣ человѣка, такъ каісъ философія— произведеніе ум- 
ствепныхъ силъ человѣка. Основаніе ж е, изъ котораго изъ- 
ясняется въ изложенной теоріи лроисхожденіе философскихъ 
идей, таково, что оно скорѣо мояіетъ разруіплть всякую не- 
прерывноеть и связь въ историческомъ преемствѣ философскпхъ 
ндей, чѣмъ создать и поддержать опую. Подтвержденіе этого 
мы находимъ въ самой разбираемой статьѣ, гдѣ въ заключе- 
піи сказано, чті^ при безконечномъ разнообразіи (какъ разно- 
образиы иядивидуалыюети мыслителей) тѣхъ комбииацій, въ 
какихъ сочетатотся между собою различпые элемепты мета- 
физики,— прослѣдить таковыя хотя и составляетъ одну изъ са- 
мыхъ плодотворныхъ и благодарныхъ задачъ исторіи филосо- 
фіи, въ сущности дѣло иевозможное, и что исчерпать всю 
полноту жизни (въ этой областй), наскольковообщ е то воз- 
можно,— это такая задача, которая осуществиыа развѣ толысо 
посредствоыъ множества отдѣльныхъ изслѣдованій, стреыящихся 
провикнуть въ глубину отдѣлъныхъ великихъ явленій.— Не- 
обходимость такого дробнаго изелѣдованія философіи выгекаетъ 
изъ самаго существа изложелнаго взгляда па нее. Это взглядъ 
эмпирическій, а· такой взглядъ неизбѣжно долженъ тракто- 
вать философію no апалогіи  съ предметами опытнаго изслѣдо- 
вавія вообще. Всякін предметъ опытнаго изслѣдоваиія или въ 
цѣломъ имѣетъ характеръ спеціальный, вслѣдствіе чбго и са- 
мому изслѣдованію присущъ такой же хараістеръ. или же раз- 
бивается ыа отдѣльныя части, соотвѣтственно чему и самое 
изслѣдованіе каждой изъ этихъ частей опять же получаетть
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характеръ частвый. Вообще всякое эмпирическое изслѣдованіе 
вмѣетъ по необходимости, именно по свойству своего содержа- 
нія, характеръ частваго, спеціальнаго; въ области философіи 
такого рода изслѣдованія могутъ служить только средствомъ 
для главной цѣли, а ші въ какомъ случаѣ нв цѣлыо. Эмпи- 
ризмъ же и въ области философіи спеціальныя изслѣдованія 
вризнаетъ главиымъ дѣлоыъ, что явно противорѣчитъ истивному 
понятію о философіи.

Что называется аналогіей? Аналогія — это перенесеніе, въ 
форыѣ умозаключенія, извѣстнаго положенія изъ одной част- 
ной области опыта на другую, или хіначе, аналогія есть рас- 
пространеніе извѣстнаго положенія отъ болѣе извѣстиыхъ 
предыетовъ на другіе предметы, менѣе извѣстнне". Основаніе 
аналогіи заключается въ сходствѣ умствевно сближаемыхъ 
посредствомъ аналогіи предметовъ. Но сходство нерѣдко огра- 
яичивается случайнымъ совпаденіемъ въ признакахъ не важ- 
выхъ, не существеиныхъ. Понятно, что и аналогія, основанная 
на такомъ случайномъ сходствѣ, легко можетъ быть ошибочною, 
певѣрною, ибо, при случайномъ сходствѣ въ нѣкоторыхъ чер- 
тахъ, предметы, сходные въ этпхъ чертахъ, могутъ оказаться 
яесравненно болѣе разлпчными, чѣмъ сходными, а  потому не 
ясякое сходство можетъ служить основаніемъ для аналогіи, 
т. е., для заключенія о тождествѣ предметовъ не только въ 
томъ, что извѣстяо объ вихъ, въ замѣчевномъ сходствѣ нхъ 
пріізнаковъ, но и въ томъ, что извѣстно только объ одиомъ 
предметѣ, а о другоыъ предметѣ, къ которому заключеніе от- 
носится, неизвѣстио. И  такъ, заключеніе по аналогіи можетъ 
отиоситься прежде всего только къ предметамъ, подлежащимъ 
наблюденію, къ предметаыъ опыта, ибо основаніемъ та- 
кого заключепія служитъ извѣстное по опыту сходство 
предхіетовъ; зачѣмъ пеобходішо тождество предметовъ, къ кото- 
рыліъ заключевіе по авалогіп отпосится, ибо сходство предме- 
товъ должно быть не случайнымъ, т. е., оно должно относиться 
къ важнѣйшимъ,существенпымъ ихъ призиаісамъ, слѣдовательно 
должно быть выраженіемъ единства, тождества ихъ природы, 
сущноопі. Иначе какъ бы мы могли, съ полвою увѣренностію 
въ своей правотѣ, н безъ всякаго колебанія замѣченное въ 
одноыъ предметѣ тотъ-часъ же безъ дальнѣйвіаго изслѣдованія
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относить къ другому предмету, „раздѣленному отъ перваго 
временемъ или пространствомъ? Въ сущности аналогія имевно 
и состоитъ въ сближепіи предметовъ, различающихся между 
собою только по своимъ отвошеиіямъ пространственнымъ  и 
временнымъ, т. е ., такимъ отношеніямъ, которыя едииства и 
тождества ихъ природы не касаютея и ни ыало не нарушаютъ. 
Таг;ъ историкъ восподняегь недостатокъ свѣдѣній объ отдален- 
ной, по времеыи, эпохѣ заключевіями, основанными на сбля- 
женіи таковой эпохи съ другою, болѣе близкою къ наыъ по 
времени, и потоиу болѣе извѣстною. Равнымъ образомъ объ 
исторіи одного народа онъ дѣлаегь заключенія на основаніи 
того, что съ болыпими подробностями извѣстяо изъ исторіи 
другаго народа. Разумѣется подобяыя заключенія уыѣстны въ 
той мѣрѣ, насколько предметы, сравниваемые меж-ду собою, од- 
нородны; наяр. по нѣкоторымъ отличительнымъ свойствамъ 
демократіи (насколысо такія свойства представляются суіцест- 
веиными, а  не случайинми) у одпого народа, и одной истори- 
ческой эпохи, можно судить съ  балыпею или ме-вьшеіо вѣро- 
ятностію о демогсратіи другой исторической эяохи или у дру- 
гаго народа. Политическая революдія въ исторіи одного народа, 
понятвое дѣло, должна имѣть нѣкоторыя немаловажвыя черты 
сходства, даже въ подробностяхъ, съ подобнымъ же событіемъ 
въ исторіи дрѵгого народа. И  въ характерѣ разныхъ общест- 
венныхъ дѣятелей, раздѣленныхъ пространствомъ и временемъ, 
уже вслѣдствіе тождества ихъ призванія и дѣятельности, ко- 
нечно должны быть одинаковыя черты. Естествоиспытатель так- 
же, подобно ис-торику, пользуется нерѣдко заключеніями по ана- 
логіи. Такъ ыногія данныя геологіи (напр. образоваиіе зем- 
ной коры и нроисшедшія при этомъ разыообразныя явлеиія на 
поверхностн ея, расяредѣленіе водъ и суши, образованіе гор- 
ныхъ возвышенностей, вулканнческихъ изверженій, землетря- 
сеній и т. д.) и физики (напр. свѣговой спектръ) ішѣютъ 
важное зваченіе въ астроиоміи, служа основаніемъ для заклю- 
чепій по авалогів объ исторіи образованія и составѣ какъ 
солнечной системы вообще, такъ и отдѣльныхъ планетъ и да- 
же самыхъ отдаленпыхъ міровыхъ тѣлъ. Возыожность самаго 
широкаго употребленія заключеній по аналогіи въ эгихъ обла- 
стяхъ знанія основывается прежде всего на томъ, что всѣ онѣ
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въ совокупности составляютъ въ сущности одну еамую обшир- 
пую сферу внѣшняго опыта* Ихъ объединяетъ едиііство, тож- 
дество праістикуемаго въ нихъ способа познанія, заклгочающа- 
гося во внѣшнемъ яаблюденіи, а также единство, тождество 
самаго предмета изслѣдованія— вяѣшней, физической природы. 
А потому апалогіи здѣсь ішѣютъ характеръ собствеино не 
перенссепія. а только распространеяія заклгоченій отъ од- 
иихъ предметовъ на другіе въ сущиости той же самой области 
ішѣшняго опыта, какъ обнимающей собою явлепія или пред- 
аіеты того же порядка. Совсѣмъ иной характеръ имѣетъ ана- 
логія, когда она состоитъ въ сближеніи явлеыій и предметовъ 
разнородныхъ, принадлежащихъ къ совершенно различнымъ 
областямъ знанія, различнымъ и по способу познанія, и по 
свойству самихъ предметовъ. Тождество, едияство природы 
предметовъ, сблнжаемыхъ между собою ио оходству, въ зтомъ 
случаѣ невозможно. Таково сходство явленій виут ренняю  
опыта съ явлерлями опыта внѣшняго, предметовъ міра психи- 
ческаго съ предметамя і із ъ  міра физическаго. Вотъ почему, 
пменно въ силу разнородности предметовъ, и аналогія, еравни- 
вагощая столь разнородние предметы, называется метафорош, 
перепесеніемъ яѣкоторыхт. признаковъ отъ предметовъ одной обла- 
сти напредметы другой областп. Такъ мыель, теорію, служащую ісъ 
болѣе совершенному познанію извѣстнаго предмета, называютъ 
ипогда лучемъ, бросающимъ свѣтъ на данный предметъ, освѣщені- 
емъ предмета съ какой либо стороны. He значитъ ж е это, что наше 
мышленіе не что ппое, какъ свѣтъ, и что поэтому оно подлежнтъ 
всѣмъ физическішъ заковамъ распрострапепія, прелояленія 
свѣта? Языкъ, соотвѣтственно первоначальнымъ цѣлямъ его 
уиотреблснія, чпсто практическаго характера, безразлично 
обозиачаетъ какъ явленія одного порядка. изъ области внут- 
ренней жнзші, такъ и явленія другого порядка, изъ ыіра фи- 
зическаго, не дѣлая ші малѣйшаго разграннченія однихъ отъ 
другихъ, и этого мало. Такъ какъ въ практической жизни 
явленія пспхической жизни н ближе къ сознанію человѣка, и 
имѣютъ притомъ болѣе сложную и болѣе разнообразную связь 
съ потребностяии жизни, то отсюда въ обыденномъ языкѣ ко- 
нечно должно быть несравненно больше словъ, служащихъ къ 
обозначенію явленій природы человѣческой, въ которой преоб-



ладающее значеніе принадлежитъ внутреішей жизни, чѣмъ то 
количество словъ, какое служитъ къ обозначенію явленій и 
предметовъ физической природы. Отсюда, не говоря уже о ыи- 
еологіи, даже точная наука принуждена бываетъ иногда поль- 
зоваться выраженіями, для обозначенія извѣстныхъ явленій, 
такиии, котория имѣютъ смыслъ побочный, посторонній для 
этихъ предметовъ, выраженіями метафорическими, (напр. хи- 
мическое сродство). ІІоэтому ни въ какомъ случаѣ не слѣду- 
етъ смѣшивать процесеа познаиія въ извѣстпомъ случаѣ съ 
характеромъ словесныхъ выраженій, служащихъ къ обозпаче-' 
нію продуктовъ этого ироцесса. Если слова, служащія къ вы- 
раженію извѣстваго познанія, суть метафорическія, имѣютъ 
хараістеръ аналогіи, то отсюда ве слѣдуегь, что и сущность 
самаго позианія также состоитъ вт> аналогіи. Н апр. многіе 
фылософы признавали существованіе міровой душ и. Само по 
себѣ это слово иыѣетъ хараістеръ алалогіи, т. е., въ немъ за- 
ключается сравненіе міра съ человѣкомъ, съ живымъ суще- 
ствомъ; но мысль, выраженная этимъ словомъ, вовсе ие состо- 
итъ въ сравненіи ыіра съ живымъ существомъ, а состоптъ въ 
томъ предположеліи, что явлепіе, именуемое нами жизныо, во- 
все не есть частное, а  принадлежаіцее всему существующе- 
му,— мысль, встрѣчаемая и у такихъ философовъ, которые во- 
все не номышляютъ ни о , какомъ сравненіи міра съ живымъ 
существомъ. Уже отсюда видно, какъ много простора для про- 
извола и фантазіи даетъ та теорія происхожденія метафизи- 
ческихъ идей, которая главное основавіе этихъ идей полага- 
егь  въ употреблеяіи аналогій. Ч/го же сказать объ этой тео- 
ріи, если взять во вішманіе указываемое ею ближайшее свойстно 
этого рода аналогій, т. е., аналогій, служащихъ оспованіеыъ 
ыетафизическихъ идей? Сущность такпхъ аналогій заклю- 
чается будго бы въ сравнепіи даннаго въ опытѣ съ іѣмъ, что 
въ опытѣ не дано, не доступно опыту и потому есть сверх- 
опытное. Если уже сближеніе фактовъ внутреиняго и внѣш- 
няго оіш та, по причинѣ ихъ совершенной разнородности, не 
есть въ строгомъ смыслѣ аналогія, то какимъ образомъ воз- 
ыожна аналогія, т. е., сравнепіе и отождествленіе (въ сравни- 
ваемомъ отнотеніи) сверхопытнаго съ опытнымъ, даниаго въ 
опытѣ съ тѣмъ, что въ опытѣ не дано; вѣдь это величииы не-
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соизмѣримыя? А съ другой стороны, какъ возыожва аналогія 
опытнаго со сверхопытнымъ, коль скоро признано, что всякое 
познаніе состоитъ въ сочетаніи опытовъ? He слѣдуетъ ли ра- 
зумѣть, подъ названіемъ сверхопытнаго, такого рода сочетаніе 
данныхъ опыта, которое ни въ какоыъ случаѣ не можетъ быть 
подтверждено чрезъ непосредс-твенный опытъ, и потому исклго- 
чительно есть дѣло фантазіи и навсегда должно остаться ги- 
потетическимъ? Дѣнствительно, вѣдь аналогія предполагаетъ 
сравиеніе одного даннаго съ другимъ также даннымъ; элемен- 
таыи аналогіи ыогутъ быть только давныя опыта; поэтому 
сверхопытнымъ въ нашемъ познаніи можетъ быть развѣ толь- 
ко сочетанге элементовъ, заимствованныхъ изъ опыта, сочета- 
ніе, производимое фантазіей и не оправдываеыое опытомъ. Р аз- 
смотриыъ съ этой точки зрѣнія приведенные выше примѣры 
метафизическихъ аналогій. Предположимъ, что дѣйствительно 
Ѳалесь замѣтилъ присутствіе влаги въ сѣменахъ, въ пищѣ, и 
вотъ слѣдствіеыъ этого было то, что фавтазія Ѳалеса сочетала 
влагу со всѣми вещами, какія толысо извѣстны были ему по 
опыту; ту же операцію фантазія Анаксимена произвела надъ 
представленіемъ воздуха, сочетавъ это представленіе со всѣми 
иными представленіями. Въ этомъ ли еостоигь ученіе Ѳалеса 
и Анаксимена, и разъясняется ли этимъ сколько нибудь мета- 
физика названныхъ философовъ? Такимъ способомъ изслѣдова- 
нія фіілософскнхъ идей раскрывается для иасъ только механизмъ 
предсіавлевій, слѵжащій оболочкою для мысли, но не самая 
мысль. Мысль у Ѳалеса и Анаксимена состоитъ въ томъ, что 
въ ряду множества причинъ должна быть причина основыая, и 
что, кроыѣ причннъ частныхъ, есть общая причина, дѣйствіе 
которой простпрается на все существующее и всеыу даетъ един- 
ство. Если слѣдовать эмпирическому толкованію филос(к{іскихъ 
идей, то надо признать и относительно понятія причины ска- 
заиное выше о водѣ и воздухѣ, именяо, что, по аналогіи съ 
нѣкоторыші, замѣченнымн въ дѣйствительности, и извѣстныыи 
по опыту, частнымн причпнами, предположено существованіе 
общей причины, т. е., сдѣлаио сочетаніе извѣстныхъ частныхъ 
причинъ съ неизвѣстною общею причиною, точнѣе, съ фанта- 
стическимъ представленіемъ таковой причины. Здѣсь мы имѣ- 
емъ два представленія сверхопытныхъ, т. е., служащихъ до-
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полвевіемъ къ извѣстному по опыту, именно представленіе, что, 
кромѣ извѣстныхъ по опыту частныхъ причипъ, должио суще- 
ствовать безкоиечное множество другихъ частвыхъ причинъ, и 
другое представлевіе, что должна быть общая причина, кото- 
рая на все простирается и которою всѣ частныя причины объ- 
едяняются. Уже и первое предположеніе, если смотрѣть иа 
него, какъ иа аналогію, представляется непонятнымъ. Зная по 
опыту о существованіи множества людей, я могу думать, что, 
кромѣ извѣстнаго ынѣ множества людей, есть еще болыпее мно- 
жество людей, живущихъ въ другихъ мѣстахъ, о которыхъ мнѣ 
по опыту ничего неизвѣстно; но никто ниісогда не думаетъ, что 
люди наполняютъ собою весь міръ. А о причинахъ именно это 
всѣ думаютъ, именно: хотя по опыту намъ ыогутъ быть из- 
вѣстны только немногія причины, яо пусть даже и множество 
причинъ, отсюда далеко еще до заключенія, что повсюду въ 
ыірѣ присутствуютъ и дѣйствуютт. причииы, что безъ причины 
ничего и нигдѣ не бываетъ. Между тѣ.мъ это даже ііе заклю- 
чепіе, а  простое положеніе, припимаемое каждымъ съ полныігь 
убѣжденіемъ въ его истинности. Посему едва ли ыоліно при- 
знать предполоясеніе о существоваиіи безчисденнаго ыножества 
причинъ освованныыъ ва аналогіи. Но и другое предполояіе- 
ніе— о бытіи причины всеобщей такого же свойетва. т. е., имѣетъ 
характеръ ие гипот ет ическт , а напротивъ аподиктическій. 
Можно подунать, что какъ въ обществѣ есть дѣятели частвые 
и есть дѣятель общій (правитель государства), то по аналогіи 
съ этимъ фактомъ, мы предполагаемъ и въ мірѣ одного общаго 
вравителя, или же многихъ таковнхъ гтраввтелей. и вотъ по- 
вятіе о причинѣ всеобщей есть нечто  ивое какъ абстраістное 
выраженіе таковой аналогіи. Совершенно ваоборотъ,— имевво: 
необходимое понятіе о всеобгцей причииѣ слѵжитъ раціональ- 
нымъ основаніемъ для вѣры въ бытіс міроиравителя. Когда Ѳа- 
лесъ призвалъ общею причиною воду, а  Анаксименъ— воздухъ, 
то этими предтюложеніями очевидно отрицалась и исключалась 
вѣра въ миѳологическія божества, управляющія міромъ; 'почему 
же вмѣстѣ съ 9тим'ь отрицаыіемъ не уничтожалось предположе- 
ніе о бытіи всеобщей причины, иапротивъ еще съ большею 
ясностію обваружилосъ какъ необходиыая мысль. Сочетаніе 
представленій по аналогіи, ісакъ производимое фантазіей, всег-
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да болѣе или ыевѣе произвольно, а потому и разнообразпо: 
Ѳалесъ признавалъ общей причпною воду, Анаксименъ— воздухъ, 
Гераклитъ— огонъ, но что есть всеобщая причина,— это всѣ 
одинаково признаЕали. Слѣдовательно уже велъзя смотрѣть на 
это предположеніе какъ ва произвольную аналогію.— М орф о- 
логія (животнахъ и растеній), въ современноыъ ея состояніи, 
до котораго ова была доведена главнымъ образоыъ изслѣдова- 
ніями Дарвина, послужила основаніемъ для метафизическихъ 
аналогій въ новѣйшей философіи, особенпо въ системѣ Спен- 
сера. Посмотримъ, какой смыслъ заішочается въ этомъ утвер- 
ждепін, и насколысо утверждевіемъ этимъ оправдывается теорія 
о вроисхожденіи метафазическихъ идей будто бы путемъ про- 
извольвыхъ фантастическихъ авалогій. Извѣство, что въ фило- 
софіи и паукѣ вообще, съ давнихъ поріі уставовилось важпое 
различіе между матеріей и формой, по которому форма всякаго 
жнваго существа предполагаетъ въ вемъ бытіе особаго отлич- 
наго отъ матеріи форыирующаго вачала; таісовое начало вазы- 
вается жизненною силою, душею. Начало это дѣятельно, между 
тѣмъ какъ матерія сама по себѣ вассивва; дѣятелъвость его 
цѣлесообразва, матерія же саыа собою, т. е., дѣйствіемъ прису- 
щих'ь ей сплъ (тяжести, иепроницаемости), способна произво- 
дить только безформевныя ыассы; форыа, или вачало формаль- 
вое, дѣйсгвуетъ всегда извнутри, матерія же, напротивъ, спо- 
собна сама no себѣ только къ внѣшнимъ перемѣвамъ, кагсовы 
перемѣщеніе ея частей, въ формѣ раздѣленія, нли же сочета- 
нгя ихъ между собою. Эти повятія о формѣ и матеріи долгое 
впемя держались въ ваукѣ, и теперь еще ве утратили своего 
значенія, что и понятно, ибо, по существенному своему осво- 
ванію, должны быть признаны необходимыыи. Переворотъ, про- 
изведеввый извѣстною теоріей Дарвина, касается пыевво но- 
нятій о формѣ II матеріп. Этой теоріей подвергпуто сомнѣнію, 
точно ли матерія и форма составляюгь два развыхъ вачала, 
ве сводпыыхъ одно ва другое, а ве одно начало? Ибо теорія 
Дарвина направлева къ гому, чтобы доказать, что: а) цѣлесо- 
образностъ. каісъ особое свойотво формальнаго принцііпа въ 
прпродѣ, зе  существуетъ, что Ь) форыы животвыхъ и растевій 
образуются востеиеино, путеиъ внѣшнихъ перемѣнъ, а ве чрезъ 
внутреншою дѣятельность какого то особаго, отличнаго отъ ма-
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теріи, начала. Прямой выводъ изъ теоріи Дарвина тотъ,— что 
вовсе не существуетъ особыхъ форыальвыхъ яачалъ, отличныхъ 
отъ матеріи. Предиолагалось, что формальныя пачала всегда 
дѣйствуютъ въ природѣ одинаково, а потому таковыя начала 
признавались тожественными, неизмѣнными въ противополож- 
ность аіатеріи, подверженной непрерывныыъ внѣшнимъ пере- 
мѣпамъ. Теперь же, съ привятіемъ того положевія теоріи Дар- 
виновой, что формы животныхъ и растеній не остаются неиз- 
мѣнными, а напротивъ измѣняются и образуются чрезъ посте- 
пенное, хотя и медленное наконленіе ввѣш иихъ перемѣнъ, по- 
лучался самъ собою невзбѣжный выводъ, что ыатерія и есть 
то единстветшое начало, которое, нодвергаясь различнымъ пе- 
ремѣнамъ въ лриродѣ оргаоической, производитъ разнообраз- 
пыя ея формы, какъ необходимый результатъ этихъ перемѣнъ. 
А  такъ какъ перемѣпы матеріи сводятся къ двумъ осповнымъ 
— къ раздѣлеиію  и сочетангю ея частей; то поэтомѵ мы и ви- 
дпмъ въ системѣ Спенсера попытку объяснить, па основаніи 
такихъ переыѣнъ, свойствевнихъ матеріи (дифференціація и 
интеграція) всѣ различныя, важнѣйшія форыи бытія. Итакъ 
свстема Спенсера, по основпому пачалу необходимо подразу- 
ыѣваемому ею, есть въ сущиости матеріализмъ. А матеріа- 
л и з і і ъ  и прежде, гораздо рапѣе извѣстной теоріи Дарвина, су- 
ществовалъ. Поэтому, какъ метафизическая гипотеза, или идея, 
система Спеисера совершенно иезависима отъ теоріи Дарвина, 
II въ этомъ отношеніи никоимъ образомъ нельзя признать ее 
авалогіей, для которой осиованіемъ служитъ будто бы теорія 
Дарвина. Съ такимъ же правомъ можно эту теорію признать 
основаніемъ и для разсматри ваемой нами психологической ѵи  ̂
потезы происхожденія метафизическихъ идей. Авторъ этой ги- 
потезы, какъ ыы видѣли, не полагаетъ, чтобы формалъное мыш- 
левіе имѣло важное значеніе въ шѵзнаніи; онъ не признаетъ 
формалыюе начало мышленія въ наукѣ самостоятельнымъ, не- 
зависимимъ отъ опытпаго содсржапія ея. И такъ зпачитъ озна- 
ченная гипотеза тоже есть не что иное, какъ аналогія, столь 
же произвольная и фавтастическая какъ и всѣ метафизиче- 
скія апалогіи? Вѣдь въ чеыъ состоитъ сущность разсматривае- 
мой гипотезы? Въ томъ, что, различая вь метафизикѣ, какъ и 
во всяісой наукѣ, форму и содержаніе, и относя форму къ мыш-
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левію, а  содержаніе къ опыгу, гипотеза эта пытается доказать 
(подобно Дарвину), что опыгъ, а не мышленіе, т. е., аіатері- 
альное, а  ве формалъпое вачало позванія, служитъ источни- 
ісомъ ыетафизическихъ идей, что если не прямо, то косвенно, 
чрезъ аналогіи, опытъ есть нхъ производитель, и доказывается 
э'1'O такъ же точно, какъ доказьтвается соотвѣтственный тезисъ 
Дарвина: по Дарвиву видовыя формы въ природѣ образуются 
чрезъ постепенное и медлевпое пакоплевіе незиачителышхъ, 
мелкпхъ перемѣнъ. И  по ішоженной выше ѵипотезѣ проис- 
хожденія ыетафизики, идеи и системы метафизическія образу- 
ются чрезъ вакоплепіе и сочетаніе данныхъ опыта. Е сть со- 
четанія опытовъ просто даввыя, и есть сочетанія элеыентовъ 
опыта, образуемыя нашимъ ыышлевіемъ. ІІерваго рода сочета- 
нія входятъ въ составъ вауки, а сочетанія втораго рода—  
авалогіи припадлежатъ къ области ыетафизики. Ясно, что из- 
ложенная выше гипотеза о происхожденіи ыетафизики тоже 
есть метафизпческая идея по смыслу самой этой гипотезы, ибо 
сочетанія представленій, составляющія ея содержаиіе ве даны 
въ опнтѣ непосредственво, а произведены ею произвольво. Е акъ  
идея метафизическая,— опа продуктъ фаптазіи.

Нельзя иначе назвать какъ страннш іъ, и даже забавнымъ 
Сво это ие вина автора, а вина теоріи имъ проводимой, кото- 
рая теперь едва ли не общепринята, почему и разсматривается 
нами подробно), то утвержденіе, что вайденная Сократомъ ло- 
гическая форма попятія послужила основаніемъ для авалогич- 
наго съ этою формою платоновскаго предположенія о бытіи 
вдей. Во-первыхъ логическая форма повятія ве была найдена 
Сократомъ, а можно лишь выводить изъ философствованія Сок- 
рата логическое учевіе о понягіи, какъ формѣ мышлепія, уста- 
вовившееся далеко позже Соісрата. Во-вюрыхъ идея Платона 
вовсе не есть что либо отличное отъ повятія, но то же самое, 
что и понятіе. По крайней мѣрѣ Платонъ слово— идея употреб- 
ляетъ то въ смыслѣ пинятія, то въ сиыслѣ сущности, необхо- 
димаго объекта понятія. Правда, какъ выше показано, заклю- 
ченія по аналогіи ыогутъ относиться къ предметамъ тожде- 
ственнымъ, н даже преимуіцественно къ такимъ относятся, но 
предметы тождественные должны быть раздѣлены простран- 
ствоыъ или временемъ, дабы относящееся къ нимъ заключевіе
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можно было назвать аналогіей, между тѣмъ понятія и идеи вре- 
меннымъ и нространственнымъ условіямъ не подлежатъ въ от- 
ношеніи того зваченія ихъ, которое толысо и могло бы быть 
предметомъ заключенія по аналогіи. Впрочемъ въ выше при- 
веденномъ извлечевіи прямо сказано, что Платонъ превратилъ 
сократовское повятіе въ идею. Гдѣ же здѣсь аналогія? Н а- 
конецъ авторъ разсматриваемсй статьи признаетъ гипотезу 
Платона наиболѣе плодотворвой и вліятельной ъъ области фи- 
лософіи. Между тѣмъ гипотеза эта вся основана на формаль- 
номъ зиышленіи и зваченіи его въ познаніи. He слѣдуетъ ли 
отсюда, что къ формальному мышленію, по крайней мѣрѣ въ 
отношеніи къ философіи, нельзя отиоситься такъ вренебрежи- 
тельво, какъ это свойственно эмпиризыу. ісоторый и метафизиче- 
екія ученія стремится вывести изъ основаній чисто овытныхъ.

К то предположилъ опредѣлить психическіе мотивн метафи-
зическихъ ученій, очевидно въ той увѣренности, что эти мо-
тивы въ дѣлѣ философіи имѣготъ очень важное и даже рѣшаю-
щее значеніе, что ими можно изъясвить все въ философіи, тотъ
ковечво только еъ крайнимъ сожалѣніе.чъ должевъ признать
тотъ фактъ, что всихологія совсѣмъ не въ такой иѣрѣ слу-
жила основаніемъ для ыетафизическихъ авалогій, ісакъ этого
слѣдовало бы ожидать. Чѣмъ же зто объяенить? He тѣмъ, что
въ философіи ва самомь дѣлѣ психическіе ыотивы мало иыѣ-
ютъ звачевія, а  тѣмъ, что въ древвости, вмѣсто эмвирической
психологіи, была толысо всихологія метафизическая. Психо-
логической аналогіей првзвается лишь ученіе Эмпедокла о
любви и враждѣ. Но въ этомъ случаѣ свова мы видимъ при-
мѣрь смѣшенія выражеиій, служащихъ къ обозвачевію во-
нятій извѣстныхъ, съ самими повятіями. Вѣдь и въ вовой
физикѣ есть соотвѣтствующее любви и враждѣ Эмпедокла уче-
ніе о вритягательной и отталкивательной силахъ. Ужеля и
это учевіе есть психологическаа аналогія? Правда, въ этомъ
ученіи точно формулируется дѣйствіе назваввыхъ силъ, чего
у Эмпедокла вѣтъ; во эго отъ психологіи ве зависитъ, а  по-
тому и не можетъ служить доказательствомъ того, что хотя
ученіе Эішедокла утверждается на психологпческомъ основа-
ніи, в е  лишено точности, по вричииѣ отсутствія въ древности
эмпирической психологіи. Въ ваш е время эмпирическая нси-
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хологія существуетъ и съ успѣхомъ разрабатывается, а ыного 
ли это помогаетъ успѣшному развитію метафизическихъ идей? 
Напротивъ, въ древности, при отсутствіи эмпирической пси- 
хологіи, можно сказать, метафизшса болѣе процвѣтала, ч£мъ 
теперь. И  ыного ли точнѣе, ыенѣе ли отличается миѳологиче- 
скимъ характеромъ извѣстное ученіе Ш опенгауера о міровой 
волѣ сравнительно съ метафизическимъ учепіемъ Эмпедокла?

Повторяеыъ, философія была бы дѣтскою забавою, если бы 
она состояла нросто въ возведеніи огдѣльньіхъ фактовъ на 
степень общаго метафизическаго начала чрезъ простое расши- 
реніе ихъ значенія на всго дѣйствительность. H e всяісій фактъ 
для этого годится. Пусть бы попробовалъ істо построить но- 
вую метафнзику па основаніи недавняго Рёнтгеповскаго от- 
крытія безъпменішхъ темныхъ лучей. Съ другой стороны, 
если предположить, что Лейбницъ какъ либо воспользовался 
бы для своей монадологіи, современнымъ ученіемъ о микро- 
бахъ, то развѣ отъ этого сколько нибудь измѣнилась бы сущ- 
ность мовадологіи какъ ученія ыетафизическаго? Напередъ 
уже должна быть дана извѣстная мысль, дабы, руководясь ею, 
можно было сдѣлать выборъ изъ многочпслеипыхъ предста- 
вляющихся вниыаиію фактовъ. Коиечно въ ваукахъ опытныхъ 
теорія, мысль предупреждающая точное изслѣдованіе фактовъ, 
и дающая извѣстное направленіе этому изслѣдованію, имѣетъ 
значеніе гипотезы, судьба которой зависитъ единствепно отъ 
того, будетъ ли она вполиѣ оправдана дальнѣйшимъ фактиче- 
скимъ изслѣдованіемъ, или же оісажутся факты, несогласпые 
съ нею и требующіе либо измѣненіе ея, или же замѣаы но- 
вой гипотезой. Но приравнивать метафизическія идеи и уче- 
нія къ гипотезамъ, иыѣющимъ свою цѣль единственно въ 
изъясненіи данвыхъ фактовъ, значитъ вовсе не пони- 
мать истиннаго значенія метафизшш. Вѣдь главное ос- 
нованіе и источникъ метафизическихъ идей заклгочается не 
въ объективной дѣйствительности, сисгавляющей предметъ из- 
слѣдованія опытпыхъ наукъ, а въ самомъ мыслящемъ субъ- 
ектѣ. въ природѣ или устройствѣ его разума; природа же 
разума познается не чрезъ опытъ (внутренній), имѣющій дѣло 
только съ отдѣльными разнообразными состояніями субъекта,
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а  чрезъ самосозвавіе, органомъ котораго служитъ тотъ же 
разумъ. Очевидно, что познавіе это есть въ собственномъ 
смыслѣ сверхопытяое. Эмпиризмъ отвергаетъ существованіе 
такого рода познанія, во потому-то эмпиризмъ не въ состо- 
яніи понять и разъяснить происхожденіе и сущность метафизики.

По сыыслу разсматриваемой · иами теоріи происхоженія ме- 
тафизвческихъ идей, идеи эти иыѣютъ характеръ сверхопыт- 
ный, ие потому, что сѵществуетъ особаго рода познаніе, от- 
личное отъ опытпаго, а потому, что основаніемъ ихъ служатъ 
такого рода аналогіи, для которыхъ матеріалъ заимствуется 
не только изъ области интеллектуальной, изъ области опытнаго 
познанія, но также нзъ сферы чувствованій и аффектовъ. По- 
слѣдпяго рода элементы имеыно и сообщаютъ сперхопытный 
характеръ метафизическимъ ученіямъ. Посмотримъ такъ-ли это.

,.На образовавіе метафизическаго ыышленія ваиболѣе глубо- 
кое и самое общее вліяпіе оказывала происходящая изъ глу- 
бивы душеввой жизпи область религіозныхъ представлевій“.

„Возросшая изъ тѣхъ же состояній чувства u душевныхъ 
потребностей, какъ и философское умозрѣніе, —  религіозная 
метафизика различается оть него, быть можетъ, исключительно 
только тѣыъ, что она возвикла на болѣе равней ступени раз- 
витія, въ ту эпоху, когда уыствевная дѣятельность была да- 
леко нйже, чѣмъ жизнь чѵвства и воли, а  потому и проблемы, 
коревявщ ся въ чувствовательной и практической сферѣ души, 
ыогли гголучать свое разрѣшеніе толысо чрезъ творчество фан- 
тазіи, а  не чрезъ логичесісое мышленіе и методическій опытъ. 
Отсюда и авалогіи, въ которыхъ движется религіозпая произ- 
водит ельность, болѣе фантаетичны и глубоко-чувственвы срав- 
нительво съ аналогіями философсісой метафизики, во въ то же 
вреыя религіозныя авалогіи глубже коренятся въ душевной 
жизни человѣчества, непрерывво дѣйствующая жизненвая ихъ 
сила постоянно питается тѣмъ чувствомъ общенія, которое 
связываетъ вѣрующихъ съ кругомъ представленій ихъ едино- 
вѣрцевъ, равно какъ и съ вѣрою прежпихъ поколѣвій. Это 
чувство общевія, дѣйствуя безсознательно, врежде всего при- 
водитъ ыетафизическое умозрѣвіе философа въ связьсъ религіоз- 
ною вѣрою парода, которому онъ принадлежитъ. Чувство это
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побуждаетъ философа вевольно остерегаться, какъ бы не уда,- 
литься и не порвать связи съ этою вѣрою по крайней ыѣрѣ въ 
основныхъ важнѣйшихъ ея чертахъ. Несомнѣвно и то, что и 
само по себѣ религіозное представленіе, будучи насаждево въ 
душѣ вѣрующаго ребеика и укоренивпшсь въ его чувствова- 
віяхъ, продолжаетъ дѣйствовать и тогда, какъ этотъ ребенокъ 
сдѣлается человѣкомъ мыслящимъ и' сомвѣвающимся, скрыва- 
ясь, такъ сказать, подъ порогоыъ его сознанія и подобно скры- 
тому магниту, какъ выражается Ш опенгауеръ, ваправляя его 
мысли. Вотъ почему въ исторіи метафизики мы повсюду замѣ- 
чаемъ вліявіе религіозныхъ идей, причемъ частію оно созна- 
тельно подкрѣпляется посредствомъ философскаго умозрѣнія, a 
частію подвергаетея измѣвенію и является какъ бы въ видѣ 
вовыхъ произведеній философской абстракціи; всегда однакожъ 
воздѣйствіе ва фалософіго религіозиыхъ идей сопровождастся 
притязапіеыъ ва то, чтобы ниѣть характеръ научнаго лроиз- 
ведевія, независимаѵо отъ всякаго историческаго предавія и 
всякихъ чувствовавій“.

„Та релнгіозная идея, отъ тсоторой осталпсь глубочайшіе 
слѣды въ псторіи философіи есть представлеиіе личпаго Бога“. 
Во ыпогпхъ философскихъ спстемахъ эта ядея пряыо является 
составвою частію п даже средоточіемъ; въ другихъ же влія- 
віе ея лроявляется въ томъ, что авалогія божествеппаго міро- 
порядка u управлепія все еще удерживается, хотя вѣра въ рас- 
порядителя п уиравителя отсутствуетъ. „Такъ изъясняется зна- 
чительное количество метафизическихъ идей особенвой важ- 
пости, происхожденіе которыхъ ѳнѣ круга релтіознаго созер- 
цаигя бъиіо Сы непонш но. Сюда прнпадлежитъ напримѣръ пся- 
кая метафизпческая телеологія (употреблепіе идеи цѣлесообраз- 
вости“). Если бы телео.югическій образъ обсуждевія былъ до- 
бытъ нзъ эмпнрических-ь наблюденій физіологическаго или біо- 
логическаго вііда, то оно ограничивалось бы отдѣльвыми 
фактами. Это былъ бы методъ, а ве метафизическое міросозер- 
цаніе. Для телеологическаго совокупнаго разсмотрѣнія всего 
ыіра или человѣческаго рода никакой опытъ не даетъ твердой 
опоры: вездѣ мы впдимъ ве только происхожденіе, во и раз- 
рушеніе, не одво процвѣтаніе, но и упадокъ, а  главное,— ме-



тафизическая телеологія предполагаетъ всегда міровую дѣль, a 
такая цѣль безъ Бога, какъ полагающаго цѣль высочайшаго 
суіцества, не мыслима“.

Велико также вліяніе религіи на философское ѵчевіе о нрав- 
ственности (этика), въ особенности въ  отыошеніи содерэісанія 
нравственныхъ требованій. Въ древности это вліяніе одвакожъ 
допускало своеобразное, независимое отъ народной религіи, 
разумѣніе обязанностей и благъ; философская этика со времени 
Сократа была даже во многомъ противоположна народной и 
религіозной морали. „Но въ христіанскомъ мірѣ, съ самаго 
начала религіозное нравоученіе достигаетъ столь сильнаго и 
преобладающаго вліянія, что на два почти тысячелѣтія были 
установлены основныя начала этики и всякяя самодѣятельность 
въ этой области сдѣлалась почти невозможною.4

Что касается обосиовангя моралв въ раздичныхъ системахъ, 
то въ этоыъ отношеніе фшгософская этика болѣе независима 
отъ христіанскаго ученія. „Вообще мы находимъ въ новой 
философіи, со времени Спинозы, стремленіе вывести, вполнѣ 
согласно съ разумомъ, учевіе объ обязанностяхъ изъ ученія 
о благѣ, и такимъ образомъ положить въ основу морали внут- 
ренній эвдемонизмъ (понятіе о счастіи какъ внутреннемъ со- 
стояніи), иногда съ крѣшсо эстетическиыъ колоритомъ. Только 
наспліе надъ фактами, которое при этомъ приходится филосо- 
фіи дѣлать поневолѣ, чтобы отождествить добродѣтель и сча- 
стіе, и этого тождества не нарушить, значительно улаляетъ 
цѣну подобныхъ понытокъ въ сравненіи съ религіозно обос- 
новапиой этиісой.“ Вврочеыъ не столько отдѣльными догмати- 
ческими и теоретическими представленіяии, сколько чувствами 
и аффектами, религія оказываетъ свое вліяніе на философію, 
тѣми чувстваыи и аффектами, которыя получаютъ свое выра- 
женіе въ религіозпыхъ догматахъ, но изъ которыхъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ и метафизика въ значительной степени почерпаетъ 
свою жизненную силу.

Особенно же воздѣйствія т еизма  даютъ ясное представле- 
в іе о своеобразности этого сродства метафизики съ религіей. 
Ибо воспитываемыя теистическимъ міросозерцаніемъ чувство- 
ваиія сохрапяютъ все свое значеніе даже въ такихъ философ-
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скихъ системахъ, которыя личности высочайшаго Существа 
вовсе не признаютъ. Это съ особенною ясностію можно ви- 
дѣть во всѣхъ штпеистическихъ  системахъ. Только теизмъ 
допускаетъ сравненіе Божества (каісъ существа личпаго, слѣ- 
довательно индпвидуальыаго, т. е., отдѣльиаго отъ другихъ 
существъ) съ другими существаміт. Послѣдствіемъ такого срав- 
невія является попятіе о пространственномъ, времеішомъ, нрав- 
ственпоыъ п умственноыъ совершенствѣ, т. е., получается по- 
вятіе о полнотѣ бытія въ пространствѣ и времени. а также 
въ отношеніи уыственноыъ и нравственноыъ; понятіеыъ же этимъ 
личность исключается, и чрезъ то ставовится необходпмымъ 
переходъ отъ т&изма къ пантеизму. Такъ чрезъ посредство 
повятія о бытіи совершенвоыъ въ элейской школѣ теизмъ 
Ксевофана переходитъ въ пантеизмъ Парыенида. Въ нсходѣ 
средвихъ вѣковъ, въ лицѣ цѣлаго ряда мыслителей мы сно- 
ва видимъ такой же переходъ отъ теизма къ пантеизму; 
првтомъ такой переходъ происходитъ помиыо ихъ воли, а от- 
части даже такъ, что ови сами того не сознавали, ибо такой 
результатъ былъ втд явномъ противорѣчіи съ теологическимъ 
исходныыъ пунктомъ ихъ философіи.] „Поэтоыу и неѵдивитель- 
ЕО, что полнаго своего завершенія и ясности означепный лро- 
цессъ перехода достигаетъ тогда уже, когда философское уыо- 
зрѣніе отрѣшается отъ теологической почвы, именно въ си-· 
стемѣ Спивозы главвьшъ образомъ, для котораго, какъ и для 
Парыенида, понятіе сѵщества совершеннѣйшаго (E ns perfectis- 
simnm) послужвло основавіемъ всѣхъ его положеній и выводовъ“.

Тѣмъ не менѣе ощущенія, свойственныя тепзму, продолжа- 
ютъ дѣйствовать у Спннозы, какъ и вообще въ пантеиздіѣ. 
„Извѣстпъшъ свопмъ положевіемъ: Qui denm amat, conari non  
potest, nt, deus ipsnm contra atnet [(Eth. V. P rop. X IX ) поло- 
вину движевій душеввыхъ, вполвѣ жизвенныхъ въ теизмѣ, 
разрушаетъ, по все таки остается еще другая половина, ос- 
тается amor erga denm, которая in  odium v e iii neq ttif.

Пацтеизмъ раздѣляетъ отъ атеизма не столько вхъ догма- 
тическое содержаніе: ибо оба отридаютъ личное высочайшее 
Существо, оба принимаютъ единство бытія, безъ котораго 
(т. е., единства) умозрительное міросозерцаніе вообще не мыс-



лимо.“ Различіе заключается въ теплотѣ чувства, какимъ пан- 
теистъ объемлетъ свое міровое единство, то ощущеніе, кото- 
рое получило классичесісое свое выраженіе у Спинозы и ПГлей- 
ермахера и котораго недостаетъ матеріалистамъ и современ- 
яымъ мовистамъ.“

Е акъ возможно такое перенесеніе чувствованій отъ одного 
представленія на дрѵгое, отъ религіозной идеи на философ- 
скую, отъ образа личнаго Божества на безличное понятіе?

Вотъ какъ рѣш ается этотъ вопросъ.
Любовь къ Божеству въ религіяхъ, которыя таковую про- 

повѣдуіотъ, всегда понимается по аналогіи съ человѣческими 
отношеніями привязанности и вѣрности, и конечно самыя пер- 
воначальныя и тѣсвѣйш ія отношенія между людьми прежде 
всего должны служить основаніемъ аналогій объ отношеніи 
между Богомъ и человѣкомъ. Богъ представляется человѣку 
отцемъ, а  на ряду съ этой главной аналогіей имѣетъ свое 
не менѣе важное значеніе въ религіи еіце аиалогія съ 
жизныо половою. Сильпѣйшее влеченіе человѣка къ человѣку, 
самая интимная связь между двумя существами ие должналп 
служить символомъ единенія человѣка съ Божествомъ, въ осо- 
бенности, когда жажда общенія съ Богомъ проявляется въ 
сильиѣйшей степени, и религіозное настроеиіе приближается 
къ состоянію экстаза, какъ это мы видимъ въ религіозной 
мистнкѣ. Въ чувственномъ ыірѣ половое влеченіе наиболѣе 
сходно съ мистическимъ стремленіемъ индивидѵума отрѣшиться 
отъ своей ограниченности и погрузитьея въ Божество... Хри- 
стіавско-мистическое толковаиіе Пѣсни Пѣсней, много разъ 
повторенныя поэтическія рѣчи Іисѵса, какъ оюенит  душъ, 
напыщенно чувственный тонх въ иіэтическихъ пѣсняхъ 18 
стол.,— все это показываетъ, какъ близки одно къ другому воз- 
буждеиія чувственное и религіозное. „Конечно въ христіан- 
ствѣ половая жизнь трансцендентвымъ и супранатуралисти- 
ческимъ направленіемъ религіи удалена въ низшую, даже 
скрытую область. Поэтому, вмѣсто ясной и открытой ана- 
логіи съ ноловою любовью, возможны здѣсь только неясные 
образы, полубезсознательное, неопредѣленное влеченіе; вмѣсто 
яркихъ цвѣтовъ возыожно примѣтить лишь основной оттѣнокъ,
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именно расположевіе индивидуума къ соединенію съ высшимъ 
чистымъ и невѣдоыымъ. Въ этой иыенно области безформен- 
нихъ сумеречныхъ возбужденій движется религіозвое чувство 
и изъ нея иолучаетъ себѣ пищу. Съ отсутствіемъ опредѣлен- 
ныхъ формъ для образовъ фантазіи отпадаютъ всѣ границы, 
которыя могли бы стѣснять экстатическое ощущеніе“.

Когда философское ѵмозрѣніе превращаетъ теистическое 
міросозерцаніе въ пантеизмъ, то такое превращеніе особенно 
благодріятни для столь неопредѣлевваго влеченія къ чему-то 
невѣдомому. Отрицавіемъ личности Божества устраняется вся- 
кій овредѣлевный въ отвошевіи формы и цвѣта образъ высо- 
чайшаго Существа. Остается всеобхемлющее едивство; взойти 
въ это едивство и разрѣшиться въ немъ,— такова глубоко и 
н сильво чувствуемая, во ведоступвая для созерцанія и мы- 
шлевія дѣль мистическаго стремленія. Всякія влечевія и чая- 
в ія  ваходятъ здѣсь свое мѣсто, ибо фавтазія ими удовлетво- 
ряется и этимъ чувствомъ удовлетворевія упивается, ве бу- 
дучи вмѣстѣ съ тѣмъ ограаичева хотя бы однимъ образомъ. 
-Позтому какъ веобходвыо то, что теизмъ чрезъ овладѣввіее 
имъ мышлевіе (der begrifflich gesteigerte Theism us) перехо- 
двтъ въ павтеизмъ, съ такою же веобходимостію сердечное 
влечевіе къ Богу, когда усиливается, должво вести къ ми- 
стикѣ. Съ этой точки зрѣнія (психологической) пантеизмъ 
и мистика ве только родственвы, во и нераздѣльво связавы 
между собою, какъ бы различво эта связь ви выражалась въ 
отдѣльныхъ системахъ. Авалогія съ половою лгобовью можетъ 
оставаться вполвѣ скрытою, какъ въ am or in tellectualis Спи- 
нозы, можетъ вримквуть къ теистической термивологіи, какъ 
въ вѣмецкой мвстпкѣ 14 ст., и даже можетъ привять ва себя 
видъ атеизма какъ у Шовеигауера. Но отъ аровидательваго 
взгляда ве оставется тайвого, что какъ только ивдивидуумъ 
стреыится къ отрѣшевію отъ себя, къ самоуничтожевію, то 
это влечевіе въ сущвости всходитъ изъ одухотворевваго по- 
лового влечевія“.

Что у метафизиковъ ведостаетъ ясваго созвавія этой связи 
столь вовидимому разнородвыхъ влеченій, это повятво. Про- 
явлевія половой любви, какъ все психологическое, въ древ-



ности не считалось проблемою, а  въ новой философіи, подъ 
вліяніемъ христіанства, эти низшія области существованія 
считались недостойными фклософскаго изслѣдованія. Толысо въ 
послѣднее столѣтіе стали обращать вш ш аніе на подобные 
предметы. „Тѣмъ болѣе достойно удивленія, что уже въ дрсв- 
ности ' и притомъ философомъ мистически настроеннымъ яспо 
указава связь между метафизико-мистическимъ и половымъ 
влеченіями. Въ извѣствомъ мѣстѣ Платоновскаго пира (гл. 25 
— 29) половое влеченіе и стреыленіе къ философствоваяію 
обобщаются въ понятіи Эроса и затѣмъ показывается, какимъ 
образомъ все большее и большее одухотворевіе чувственныхъ 
влеченій прпводитъ къ мистическому погруженію въ идею“.

Воспользуемся этой ссылкой на Платоновсісій пиръ, чтобы 
съ этого начать наше обсужденіе изложевныхъ замѣчаній о 
зпачевіи для метафизики чувствованій и вообще аффективныхъ 
душевныхъ состояній.

Странно, что уже у Платона выражена сущность того, что 
намъ выдаютъ за результатъ новѣйшей эмпирической психо- 
логіи. Одно изъ двухъ: или современная эмпирическая психо- 
логія вовсе не имѣетъ для метафизики того знaчeнiя^ какое 
ей усвояется, или же указанное выше Платоновское сравненіе 
двухъ видовъ Эроса должно признать случайнымъ, и потому 
совершенно необъяснпмымъ дѣломъ геніальной прозорливости 
П латона, тѣмъ болѣе необъяснимымъ, что, какъ сказано, въ 
древности вовсе не было психологіи эмпирической, а была 
только метафизическая психологія. Это было бы такъ, если бн 
Платоновское ученіе о философскомъ Эросѣ не имѣло органиче- 
окой связи со всею его философіей. а главное, если бы точно 
опо имѣло тотъ смыслъ какой усвояетоя ему, когда думаготъ 
видѣть въ немъ предвареніе открытія, сдѣланнаго современной 
эмпирической психологіей, будто корень религіозной и фило- 
софо.кой метафизики заключается въ половой лобви. Мыслъ 
Платона совсѣмъ противоположпа этому современному откры- 
тію, и пе для того, чтобьт подтвердить и подкрѣпить тако- 
вое, а развѣ только для опроверженія, ыожно сснлаться на 
Платоновскій Эросъ. Дѣйствительно, самъ Платонъ билъ слиш- 
комъ далекъ отъ того зпачепія, какое усвояется его словамъ.
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По Платову идеальное, ѵмопостигаемое отражается, какъ въ 
своемъ слабомх подобіи, въ чувственномх явленіи, такъ что 
для всякой идеи есть вх чувственномъ мірѣ вѣкоторое ото- 
браженіе. Но саыое это отображеніе сверхчувственнаго, идеаль- 
иаго ішѣетъ едияствепно то значеніе для человѣка, одареннаго 
любовыо ісъ истинѣ, даромъ философствованія, что возводитъ его 
умъ постепенно кх постиженію идеальяаго, духовнаго. Для того, 
кто достпгъ уже высоты умственнаго созерцанія первообразовъ, 
т. е., идей, подобія ихх, чувственные образы, излишни, ибо, при 
продолжительномх и неумѣренномъ занятіи ими, наше вниманіе 
разсѣевается, душа отчуждаетс-я отъ родственнаго ей міра идей 
п пристращается кх чувственнымх предметамх. И такъ цѣль 
фплософскаго познанія, по Платону, состоитъ вх постепенномъ 
восхожденіи отъ чувствениаго къ сверхчувственному; слѣдова- 
тельно необходимо также, чтобы наша душа постепепно воз~ 
вышалась отх чувственной плотской любви, какъ самаго не- 
совершеннаго вида ліобви, къ любви небесной, неземной. 
Здѣсь указапа Платономъ конечная цѣль человѣческаго бы- 
тія на землѣ: веобходиыо, пользуясь пособіями чувственными, 
воспитывать вх себѣ духовную жизнь и постепенпо восходить 
на высоту ея. A  no изложенной выше теоріи происхожденія 
метафизическихъ идей не плотское, или чувственное, есть ото- 
бражевіе умствениаго, духовнаго, чтб составляетъ содержаніе 
метафизики, а  яаоборотх, послѣднее, т. е., духовное, признается 
рефлексомх, отображеніемх плотской любви: истинная сущ- 
ность и основаніе метафизическихх идей заключается въ по- 
слѣдвей; умопостпгаемое, идеальное оказывается лишь слабымх, 
несовершенньшъ, блѣднымъ подобіемъ (аналогіей) чувствен- 
наго, плотскаго аффекта. Настоящая существениость, истинно 
сущее, есть вовсе не идеальное, умосозерцаемое, а плотское чув- 
ственное бытіе. Съ точкп зрѣнія Платоновой философіи подоб- 
ный взглядъ на метафизику выражаетъ вотъ что: когда послѣ 
долгихъ усплій достигнута та высот , умственнаго созерцанія 
и духовной жизни, на которую Платовъ смотрѣлх какъ на един- 
ственно достойную цѣль философіи, то уже можно вновь спу- 
ститься внизх съ тѣмъ, чтобы подпасть оболыценіго этой нив- 
ыенной области и въ ней узрѣть истинвую родину того духов-
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наго паренія къ высшему совершенству, которое съ такимъ тру- 
домъ удалось восшітать. Возможно ли допустить, что разумная 
любовь къ истинѣ, въ которой ІІлатовъ полагалъ сущпость фи- 
лософіи, есть не что иное, какъ видоизмѣпеніе, лишь скрытая 
форма половаго, или общѣе, родоваго влеченія. Вѣдь дидакти- 
ка требуетъ для того, чтобы облегчить усвоеніе истины, воз- 
водить умъ отъ извѣстнаго къ неизвѣстиому. Половая лю- 
бовь общеизвѣстна; но есть иная любовь— духовная; дабы дать 
нѣкоторое понятіе объ ней, П латонъ уподобляетъ неизвѣстную 
любовь извѣстной; звачитъ ли это, что овъ указалъ въ чувствен- 
ной любви сущность метафизики. Такъ какъ человѣкъ имѣетъ 
двойствениую природу— тѣлесную и духовную, чувственную и 
умственную, то всегда онъ будетъ стремиться находичъ нѣко- 
торую близость, какъ-бы сродство между тою и другою, наряду 
съ полнымъ и яснымъ сознаніемъ ихъ существеннаго различія. 
Но отсюда нельзя конечно выводить, что на самомъ дѣлѣ ни- 
чего такого нѣтъ, что было бы само по себѣ духовное, сверх- 
чувственное, и что обозначаемое этими имевами есть только 
видоизмѣвеввое представлевіе чувственваго, тѣлесваго, есть 
только иная форыа созерцанія тѣлесваго бытія и его явленій. 
Слрагаивается,— зачѣмъ и къ чему это видоизмѣвеніе непосред- 
ствевваго сознанія чувственнаго бытія? Зачѣмъ мы выражаемъ 
чуветвеввое въ несвойсгвевномъ ему видѣ, въ иной формѣ, ему 
весоотвѣтственвой? Родовая любовь имѣетъ свое основавіе въ 
тѣлесвой природѣ человѣка, и потому поддерживается кров- 
вымъ родствомъ, но почему же, сверхъ проявлевій соотвѣт- 
ственпыхъ ея природѣ, существуюхъ еще особаго рода прояв- 
левія  ея, несообразвыя съ ея природою, каково влечевіе къ 
сверхчувствевному, духовиому, Божествевному? Странво, что 
человѣкъ создаетъ фикцію, предполагаетъ бытіе духа, Божества, 
и затѣмъ еще, чтобы составить повятіе о создаввой имъ же, 
его фавтазіей, фикціи овъ пользуется аналогіями съ чув- 
ствеввымъ бытіемъ, и такимъ образомъ веизвѣство почему впа- 
даетъ въ двойное заблуждевіе,— признавая существующимъ, что 
в а  самомъ дѣлѣ не существуетъ, и затѣмъ— ѵсиливаясь соста- 
вить опредѣлевное повятіе объ этомъ несуществующемъ, a 
только ва  вѣру, безотчетво принимаеыомъ за существующее, и
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для этого заимствуя ыатеріалъ изъ чуветвевнаго бытія, какъ 
лодлинво и единственво имѣющагося для нашего сознанія. П ря- 
томъ и не вполвѣ гарыоваруетъ между собою тѣ два заблуж- 
денія: вѣра въ бытіе духовнаго, сверхчувственнаго, выражаетъ 
недовольство чувственнымъ, плотскиыъ бытіемъ, а  аналогіи съ 
чувственнымъ, служащія основаніемъ къ установлевію поня- 
тія о духовномъ бытіи, снова приближаютъ насъ къ чувствен- 
вому, а не удаляютъ отъ него. Но что ѵдивительно! Мадо того, 
что эти заблужденія неизвѣстно на чеыъ держатся и откуда 
заимствуютъ свойственное имъ упорство сомосохранепія, не 
смотря на внутреннюю слабость свою, по причивѣ отсутствія 
въ нихъ гармовіи,— и послѣ того, какъ эти яко бы заблуж- 
денія признаны таковьши, и отвергвуты, какъ мы увидимъ, все 
еще продолжается совершенво непонятное уваженіе къ нимъ у 
тѣхъ, которые уже отъ нихъ отрѣшились и отвергли ихъ.

П. Лиництй.

(Продолженіе будетъ).



Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ
к ри ш овъ .

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м іи  н а у іс ъ .

(Продолженіе *).

Если мы хорошо понимаемъ доктрину Вашро, то мы должны 
заранѣе зеать, чѣмъ будетъ для него жизнь Природы: она мо- 
жетъ быть только стремленіемъ Бога рсальнаго къ Богу иде- 
альному,— ыіра къ Богу. Въ этомъ, конечно, смыслъ той фор- 
мулы, въ которой резюмируется вся „новая теологія“: Богъ есть 
ндея міра, міръ есть реальность Бога. М іръ есть необходимый 
актъ, идея котораго есть Богъ. Что иное можетъ означать, 
это, какъ не то, что Идеалъ непреодолимо влечетъ природу, 
побуждаетъ ее къ актамъ, все болѣе и болѣе чистымъ, скло- 
няетъ ее выйти изъ состоянія виртуальности и осуществить 
свои возможности? H e въ этомъ-ли также заключается и истин- 
ный смыслъ закона прогресса, который (законъ), будучи при- 
ыѣненъ къ космологіи, долженъ, по ынѣнію Вашро, преобра- 
зовать ее? Прежняя философія, говоритъ овъ намъ, не только 
не вѣрила въ прогрессъ, но, напротивъ, вѣрила въ упадокъ, 
„паденіе“ (chute). П о ея понятіямъ, Природа и Человѣчество 
постепеішо спускаются вмѣсто того, чтобы подниматься, так ъ  
что совершенство лежитъ въ началѣ вещей и все въ мірѣ и 
исторіи идетъ отъ лучшаго къ худшему. Эдемъ и золотой вѣкъ 
— вотъ образное выраженіе вѣроваиія, господствовавшаго до 
тѣхъ поръ, покам іръ былъ неизвѣстенъ или плохо извѣстенъ *).

*} См. ж. „Вѣра и Разунъ“ .V 1, за 1897 г.
Сошоіодіе, t. II, р. 625.
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Теперь одержп ваетъ верхъ противоположная доктрпна, раз- 
вившаяся подъ вліяніемъ свѣта паукъ положительвыхъ. Совер- 
шенство признается уже -не началомъ вещей, по ихъ цѣлью, 
ісъ которой онѣ всегда стремятся, но которой никогда не до- 
стигаютъ. Она есть конечиая, а яе движущая нричива міра. 
Система вселениой не есть склоненіе къ упадку, но— подхемъ. 
Изъ імубины мистическаго мрака, гдѣ колеблется Существо въ 
себѣ. поднимается какъ бы вздохъ къ идеалу, и это-то ыогучее, 
хотя н пеопредѣленное, стремленіе къ совершенству и вызы- 
ваетъ движеніе, переходъ отъ возыожнаго къ дѣйствителъному, 
жпзнь. ,.Во всѣхъ своихъ фазахъ и во всѣхъ своихъ ваправле- 
віяхъ универсальное Бы тіе переходитъ отъ простого къ слож- 
ному отъ отвлеченнаго къ ісонкретвому, отъ неоргапическаго 
къ органическому, охъ низшаго къ болѣе совершепному и слож- 
ному. Все движеніе Природы и 'Человѣчества, изъ царства въ 
дарство, изъ эпохи въ эпоху, ознамевовано увеличеніемъ бытія 
п ЖИ8НИ. Космическое Существо, живой Богь, стремится без- 
врерывно и безъ отдыха къ идеальвому совершепству; его за- 
ковъ— вѣчно прпближаться къ этому совершенству, викогда его 
не достигая“. Богъ теологіи былъ би совершенствомъ въ актѣ, 
если бы онъ пе былъ простого абстракціею; Богъ космологіи 
есть совершенство въ возыожности. Существуетъ стремлевіе 
одного къ другому,— какъ-бы вѣчное преслѣдованіе идеальнаго 
реальнымъ,— и разумное созерцаніе космоса дѣйствительно от- 
крываетъ эту актпвпую діалектику, этотъ безконечный прогрессъ 
силы конкретвой, реальной, недѣлнмой,— силн, ісоторую вазы- 
ва-ютъ Природой.

Однако, эта теорія, развитая съ такимъ блескомъ и красно- 
рѣчіемъ, вызываетъ у насъ возраженіе. Совершенство,— гово- 
рите вы,— лежитъ не въ началѣ вещей, но въ концѣ. Повину- 
ясь влечепію Идеала, Природа развиваетъ жнзнь. Чудесво! Но 
какъ попять, что Природа развивается въ ѳиду цѣли, которой 
ова не зт ет ъі Ваша Прпрода слѣпа,— не забывайте этого! 
Мысль обнаружцвается лпшь на высшей ступени жизни, есть 
лвгаь ея высшее выраженіе. „Мдеалъ привлекаетъ П рироду“: 
вотъ форыула, которой нельзя отказать въ ыетафизичесісой кра- 
сотѣ, во которая мало разъясняетъ суть дѣла! Какого рода ѳта
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привлекательпость, которую испытываетъ Природа, не зная объ 
втомъ? Это затрудненіе существовало уже въ теоріи Аристо- 
теля, которой близко держится Вашро. Аристотель, какъ из- 
вѣстно, исключаетъ изъ своего объясненія вещей гипотезу о 
Богѣ— Творцѣ илн организаторѣ, который будто-бы, осущест- 
вивъ или воплотивъ свою мысль на внѣшней матеріи, оставплъ 
на ней слѣды своихъ намѣреній и цѣлесообразностей. М іръ до- 
статоченъ самъ для себя какъ со сторопы своей сущности, таісъ и 
въ отношеніи къ бытію. Единствеоное, что необъяснимо изъ 
идеи ыіра, это— порядокъ, гармонія, добро. Чтобы объяспить 
ту непрестанную работу Природы ыадъ матеріей,. которую она 
оживляетъ, преобразуетъ, въ которую влагаетъ соразмѣрность 
и красоту, Аристотель ставитъ на вершипѣ системы ве- 
щей, хотя и отдѣльно отъ нея, чистый актъ, совершенную 
лысль, выспіій предметъ стремлеиій, высшій разумъ,— Бога. 
й  вотъ именно влеченіе къ Нему опредѣляетъ ту непрерыв- 
ную и благодѣтельную активность природы, которая (ак- 
тивыость) постоянно производитъ реальное изъ возможнаго, 
— вызываетъ тотъ прогрессъ существъ, въ которомъ выража- 
ется движеніе универсальной жизни. Таково воззрѣніе Ари- 
стотеля, и до сихъ поръ, очевидно, Вашро отъ него не отсту- 
паетъ. Обѣ теоріи сходятся въ отрицаніи всякаго отношенія 
между разумной причиной, свободнымъ выборомъ, иамѣреніемъ 
Провидѣиія или Бога и міроиъ. Разуыиый характеръ ыіра и 
его порядокъ происходятъ единствепно изъ дѣйствія Идеала 
на реальвость. Космосъ, который въ основѣ своей есть мате- 
рія, стремится развиться до чистой мысли и, развиваясь со- 
гласио этому стремленію, организуется.— Позволительно, однако, 
не удовлетвориться этимъ объясненіемъ вещей. Можно спро- 
сить „отца метафизики“: какъ именно совершается эго дѣйствіе 
идеала на реальность,— Бога, который не знаетъ ыіра, на при- 
роду, которая не знаетъ Бога? Богъ,— говоритъ намъ Ари- 
стотель,— приводитъ въ движеніе ыіръ, какъ предметъ нашего 
желанія приводитъ въ движеніе наше ж еланіе, ие двигаясь 
самъ,— какъ истина, которая, не будучи сама въ движеніи, 
приводитъ въ движеніе вашу мысль. Но чтобы желаніе пе- 
решло въ дѣйствіе, нужно, чтобн мое желаніе знало, по край-



ней мѣрѣ хоть неясно и смутно, свой предметъ. Чтобы моя 
мысль устремлялась къ истинѣ, иеобходико, чтобы истина ей 
какъ нибудь открылась. Но природа, въ началѣ своей эволю- 
ціи, не знаетъ Бога. Она познаехъ его только на той ступени 
восходящей системы вещвй, на которогі, такъ сказать, пробуж- 
дается разумъ. Слѣдовательно, умопоствгаемое разуыное вачало 
(L’intelligible) дѣйствуетъ на природу и-влечетъ ее къ себѣ, хотя 
природа объ этомъ ничего не знаетъ. Безъ сомнѣпія, со> нааш 
согласятся, что здѣсь мы имѣемъ предъ собою одно изъ тѣхъ 
серьезныхъ затруднепій, которыхъ нельзя разрѣшить метафо- 
раыи. Это затрудненіе существуетъ во всѣхъ тѣхъ космологи- 
ческихъ ѵченіяхъ, которыя отридаютъ прямое дѣііствіе мысли 
въ неясныхъ зачаткахъ жизни и которыя имѣютъ притязаніе 
объяснять произведеніе, проникнутое разумомъ.— каковъ и есть 
міръ,— безъ разумнаго творда.

Но затрудненія удвояются въ теоріи Вашро. У Аристотеля 
чистая Мысль не организуегь ыіра, но существуетъ въ себѣ 
я чрезъ себя: она предтеетвуетъ Природѣ по крайней мѣрѣ логи- 
чески; Богъ Аристотеля есть существо, отдѣльное отъ міра и не 
ожидающее оть пего своей реализаціи,— онъ самъ по себѣ 
есть чистый актъ. Слѣдовательно, вполнѣ можно допустить, 
нѣкоторое таинственное дѣйствіе между двуия различными су- 
ществами (etres), хотя бы эти два существа и не знали другъ 
дрѵга. Это будетъ вѣкоторое притяженіе, которому мы, правда, 
не знаемч. аналогіи, но которое, въ кондѣ концовъ, все же 
нельзя считать a priori невозможнымъ. Ho το, что представ- 
ляетъ важныя затрудненія уже въ системѣ Аристотеля, ста- 
новптся совершенной невозможностью въ системѣ Вашро. Здѣсь. 
пдеалъ не существуетъ самъ въ себѣ; онъ не отличается су- 
щественно отъ міра, потому что міръ есть его реальносгь; на- 
конецъ, онъ не предтествуетъ міру, потому что находится пе 
въ началѣ вещей, а  въ концѣ ихъ развитія. Вотъ тѣ новыя 
затрудненія, которыми осложняется теорія, и —  затрудненія, 
конечпо, болѣе вепреодолиыыя, чѣмъ всѣ другія. Съ одной сто- 
ропы, Идеалъ, очевидво, ыожетъ еуществовать лишь въ томъ 
случаѣ, если есть умъ. который-бы его мыслилъ; съ другой,—  
Природа цроизводитъ Умъ только въ высшемъ періодѣ своего
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развитія. Какъ же Идеалъ, еще до своего сущеетвовангя, мо- 
жетъ опредѣлять движеніе Природы? Вѣдь самъ онъ есть лишь 
высшее опредѣленіе этой природы! Аристотель превращается 
здѣсь въ Гегеля, хотя и это превращеніе далеко не объясня- 
етъ процесса. Когда миѣ говорятъ, что развитіе ГГрироды есть 
не что иное, какъ эволюція мысли, которая себя ищетъ и себя 
лреслѣдуетъ, поднимаясь чрезъ всѣ ступени жизни, начиная съ 
самыхъ первоначальныхъ формъ существованія и кончая выс-, 
шей формой, человѣческимъ духомъ, въ которомъ она, наконедъ 
созваетъ себя,— когда мнѣ все это говорятъ, я слишу слова 
и пошімаю языкъ; но это формулы, а  не объяснепія. Въ са- 
момъ дѣлѣ, какое тайное иредчувствіе опредѣляетъ и на- 
правляетъ это далекое путешествіе абсолютяаго въ погонѣ 
за самимъ собой,— чрезъ низшія царства Брироды? Каісимъ 
образомъ Идеалъ, который еще ие есть акгь, можетъ про- 
будить силы природы и вывести ихъ изъ мрачнаго оцѣпе- 
вѣпія? Безъ сомнѣнія, эта теорія требуетъ отъ ыоего разума 
бблышіхъ жертвъ, чѣмъ идея разумиой причины, производяіцей 
самое зарожденіе жизии, вызывающей и ея проблески. Развѣ 
говорить о постоянной и  необссодимой дѣятельности значитъ 
разрѣшить затрудненіе? Когда вводятъ веобходимость, неяс- 
ность не исчезаетъ, а  разсужденіе останавливается. Необходи- 
мость есть Deus ex m achina  метафизиковъ. попавшихъ въ за- 
трудненіе. Что публика будетъ апплодировать этой развязкѣ,—  
я согласенъ; но разумъ будетъ тіротестовать. Онъ хочетх знать, 
какого рода эта необходимость: есть-ли это внутренняя необхо- 
димость (присутствія которой, однако, ничто ему не доказыва- 
етъ въ этомъ собраніи случайныхъ вещей), или это— вмѣша- 
тельство высшаго принципа (котораго, одпако, ничто не оправ- 
дываетъ въ этой системѣ, погому что этотъ высшій принципъ 
самъ еще сначала не существуетъ). М іръ необходимо разви- 
вается въ виду идеи, не настоящей, а будущей, которой онъ 
не знаетъ: вотъ объясненіе, которое, вмѣсто того, чтобы унич- 
тожить проблему о ироисхожденіи міра, страшно осложняетъ 
ее,— осложняетъ до такой степени, что дѣлаетъ неиовятной въ 
самыхъ ея данішхъ,

Теорія идеальваго Бога такъ тѣсно переплетается, въ си-



ВѢРА II РАЗУМЪ
V '/V 'J 'V ’ /V '/w n . 'V 'A /V 'v V t V Д ·  >/Ѵ' г̂* /* « •’ »/V '/*ν'»ΛΛ/ *' ѵ Ѵ '  · · ·

стемѣ Вашро, съ теоріей Бога реальваго или космическаго Су- 
щества, что, оспаривая вторуго, я тѣмъ самымъ затрогиваю и 
первую. Поэтоыу, я остановлюсь теперь, переходя къ теологіи 
Вашро въ собственномъ смыслѣ, только на самомъ главномъ и 
общеыъ его припципѣ.

По моеыу ынѣнію, страшвая крайность, противъ которой воз· 
мущается мой разуыъ,— заставлять выбирать ыежду этими дву- 
мя Богаыи (которые оба равно несовершеніш),— междѵ реаль- 
нымъ и живымъ, носовершеннымъ Безконечнымъ, съ одной 
стороны, η— совершеинымъ, но безжизиепнымъ Существомъ, съ 
другой. На чемъ, въ самомъ дѣлѣ, основывается необходимость 
такого выбора?

Существуетъ противорѣчіе, говорятъ намъ, между совер- 
шенствомх и реалыюстыо. Совершенство есть истшіа, осуще- 
ствлеиіё можетъ быть только оя искажепіемъ (сіёеііёатісе); совер- 
шенство есть сущность, которой подражаетъ дѣйствительность, 
никогда ея не достигая; совершенство, наконецъ, есгь типъ, 
кото]іый удерживается въ сост яніи идеала только при томъ 
ѵсловіи, еслн онъ не имѣегь ии какой ісонкретной и опредѣ- 
ленпой формы. Нп какзя фориа, ни ісакое реальное существо- 
ваиіе, ие еовмѣстимы сь подлиішо божествешшми аттрибу- 
тами. Итаіп., еслн вы хотите удсржать Бога совершеішаго, то 
откажптесь отъ мечты υ Богѣ живомъ. Вы будете имѣть Бога 
въ ндсалыиш чпстотѣ егп суідности, если поймете, что онъ 
можетъ быть только пдеей и если сохраните его толысо для 
ваніей мысли. Я шігд!; не пахожу въ кішгѣ Вашро другого 
доказательсгва,—і:ромѣ этого постоявиаго противопостанленія 
конкретной формы и типа бытія и сущиости, истины и дѣй- 
ствительноетп,— па основанііі котораго опъ заключаетъ, что 
Богъ пе есть существо яшвое.

Ыо об]>атиге внпмаиіе на το, что это доказательство пред- 
полагаетъ, по закону антитезы, доказанпымъ и что оно вполнѣ 
произвольно ечитаетъ несомнѣннямъ: аго— что всякое су- 
ществованіе непремѣнно будто-бы измѣнчиво; что оно раз- 
вивается во времени и ііростраиствѣ; что оно происходитъ 
только среди природы и исгоріи. Развѣ это аксіома разума? 
He есть-ли это скорѣе эмпирическій нредразсудокъ, не имѣю-



щій примѣнеиія къ высшему міру? Развѣ необходимо иризна- 
вать толысо ту одыу форму существованія, которую намъ от- 
крываетъ опытъ? Отнюдь нѣтъ. Подобио тому, какъ въ мірѣ 
опыта мы видимъ не одпу формѵ суіцествованія, а  многія,—  
такъ точно не можетъ-ли быть особой формы существованіе и 
для умопостигаемаго элемента міра (l’intelligible)? Допустите, 
что наше знаніе ограничено липіь показаніями внѣшнихъ 
чувствъ: тогда мьі должиы были бы думать, что есть лишь 
одно физическое бытіе. Мы утверждали би тогда, конечно, 
съ полной и спокойной увѣренпостыо, что ни что не можетъ 
существовать иначе, какъ подъ формого _нространства, и что 
все, за исключеніемъ бытія лространственнаго, есть чистая 
абстракція. Но созыаніе исправляетъ показаніе чувствъ, до- 
полняя его, и открываетъ намъ другуго, совершенно отличную 
отъ чувствениой, форму существованія,— бытіе духовыое, не 
менѣе реальное, хотя открывающееся лииіь духу, ыысли, а  ие 
чувствамъ. Ііъ  этой новой ступепи быгія я лримѣняю понятіе 
времени, но уже не примѣняю понятія пространства. Я раз- 
сматриваю бьітіе духа въ отношеніи ко времени, ио ые могу 
разсматривать его въ отношеніи къ прострапству. Ужели, по- 
слѣ этого, было-бы „неразуыіемъ“ думать, что есть и иная, еще 
болѣе совершенная, ф ормабы тія,— бытія безконечно совершен- 
наго, виолнѣ отрѣпіеннаго огь всякаго отношенія ко времеии 
II и])ост)іаиству, т. е., Божества?Хотя-бы и оказалось нѣкото- 
]юе затрудпепіе для донущснія этой идеи, однако это зачруд- 
иеніе, во всякоыъ случаѣ. будетъ далеко не столь важнымъ и 
серьезнымъ, каісъ въ формулѣ, соединяющей два ііротиворѣча- 
іцпхъ пыраяіенія: соеершснный Боп>, который ие сущеетвуетъ..

Только исключителъно эылирическія опредѣлеиія создаютъ 
мнимое несогласіе· между совершенствомъ и реальностыо. Слиш- 
комъ очевіідно, что, если мы примѣнимъ къ чмстой Сущности 
аттрибуты, заимствуеыые изъ ыіра чувственпаго опыта, то мн 
се уничтожимъ; что если мы прішѣнимъ къ божественному со- 
вершенству свойства эмпирической реальностн, то сведемъ его 
къ безсмыслицѣ. Но вопросъ въ томъ, чтобы опредѣлить, дѣй- 
ствительно-ли сущ ествовате іі реальность возыожны лишь въ 
той форлѣ, которую открываетъ намъ опытъ. И  вотъ этогь-то

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8  В
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воиросъ Вашро отстраияетъ, какъ будто-бы совершенпо праздный. 
Одпако, это едикственпый вопросъ, отъ котораго все зависитъ.

Да, ковечно, существуетъ протпворѣчіе между совершенствомъ 
II реальностыо,— есліт ми допѵстимъ, какъ безспорпое, елѣду- 
гощее странпое опредѣленіе: „всякая реалъностъ естъ прехо- 
дящее явленіе“ Но кто же допустшъ это опредѣленіе, еолп
только ош> уже зарапѣе не пропшспутх ученіемъ, которое еще 
нужно устаиовнть? He удивительно. поэтому, что изъ такой 
формулы могутъ вывести лишь Бога отвлеченпаго, Б о г а - а б -  
стракцію. Но это— очень своеобразный смыслъ елова реалъностъ. 
которшіъ, во-первыхъ, отрицается всякая другая реальиость. 
кромѣ явленія, всякая истинная ипдивидуалъность, всякая суб- 
стаиціл и которымъ, во-вторыхъ, спутываются всѣ установившіе- 
ся тершшы философскаго языка. Презкняя метафизика изыііряла 
реальность не по недостатку, ио по количеству бытія, или ско- 
рѣе— по его качеству и утверждала, что бытіе суіцествуетъ 
тѣмъ въ болыпей степени, чѣмъ болынему совершенству оно 
сопричастпо и что, слѣдовательно, липіь то, что обладаетъ пол- 
нымъ совершевствомъ обладаетъ и полпостыо реальности. Что- 
же теперь даетъ вамъ новое опредѣлепіе? По этому опредѣле- 
вію, дѣйствителыіость находится вх обратноых отпошеііііі къ 
совергпенству. Абсолютность бытія исключаетъ всякуто дѣйст- 
вительность и, чѣмъ болыпс существо ириближастея къ типу 
совершепетва, тѣмъ болѣе опо удаляется отъ условій реальнаго 
существовавія. Напротивъ, существо самое неопредѣленвое, наи- 
болѣе лигаенное аттрибутовъ, наиболѣе бѣдное способпостями. 
должпо будетъ какъ-бы въ замѣву этого, выиграть въ реалъ- 
иости,— получить то, что оно теряетх въ совергиенстт. Это- 
ли нуашо выводить изъ прішципа, столь произвольно постав- 
леннаго Вашро? Я не думаю этого, не смотря на всѣ види- 
мости: это было-бы ниспровержсвіемъ всей метафизики и даже 
больше,— разрушеніемъ самаго разуага.

Итакъ, насъ раздѣляетъ съ Вашро, въ теодицеѣ, цѣлый рядъ 
противорѣчій. Онъ утверждаегь. что невозможно допустить 
истиннаго Бога, который былъ бы Богомъ реальнымъ и жи- 
вымъ. Для насъ, вапротивъ, невозможно допустить совершен-
_  J) Т. II, [>. 514.
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пое суіцество, которое не существуетъ. Онъ утверждаетъ, что 
•mm унизили-бы Боѵа, если бы стали усвоять ему реальность. 
Для насъ, напротивъ, Богъ, который не сущестиуетъ, пе есть 
Богъ. Онъ утверждаетъ, что Богъ есть чистая идея разума, 
отвлеченность, построепіе ум а, но что онъ гЬ гь  не мепѣе 
ecj'b Богъ, совершеішо иезависимый огь ума, и что оиъ со- 
храняетъ свою о б т т и вн ую  реалънош ъ  J), теряя реальность 
живую. Для насъ, наоборотъ, совершенно очевидно, что Богх, 
создаваемый мілслыо, Богъ— идея, ыожетъ быть только Богомъ 
— субъективнымъ, подобно всякой отвлеченной идеѣ. Онъ есть 
простой резѵльтатъ нашихъ умственныхъ операцій, отъ нихъ 
зависш ъ н, такъ какъ его бытіе нзмѣряется существованіемъ 
разума, который его производигь, то было-бы противорѣчіемъ 
пршшсывать еыу объективную реальность.

Здѣсь одинъ нзъ тѣхъ пунктовъ, которые Вашро оспарива- 
егь  съ наибольшей жпвостыо. Объектжная реалъностъ нашихъ 
идей не зависитъ,— говоритъ оиъ,— отъ того, что і і х ъ  объекты 
виѣшнимъ образомъ и индивидуально отличаются отъ мысля- 
щаго субъекта. Только ложиые иавыки ума, ыаправляемаго 
ложною ыетафизикой и обыанутаго воображеніемъ заставля- 
ютъ насъ будто бы иридавать объективную реальность нашиыъ 
ндеямъ, подъ условіемъ этой внѣшности (l’ex terieurite ) ихъ 
объекта. Независимость мыслиж го  существа, по отношешю 
къ существу мыслящему, узнается будто-бы совсѣмъ по дру- 
гимъ прнзнакамъ. Необходимость, ушіверсальность, безлич- 
ность,— вотъ что указываегь на его объептитость. И напрасно- 
де обыкновенная теоднція примѣняегь это понятіе внѣшности, 
которое есть не что ивое, какъ образъ, къ различію Бога и 
человѣка, Бога и міра. Она ве говоритъ, гдѣ Богъ; но отдѣ- 
ляетъ его отъ человѣка,— дѣлаетъ изъ него реальность, индн- 
видуально отличную отъ существа ее созерцающаѵо, она по- 
мѣщаетъ въ какомъ-то невѣдомомъ ыетафизическомъ небѣ, внѣ 
человѣческаго разума, эху схоластическую сущность, эту осѵ- 
ществленную абстракцію живаго Бога.

Правда-ли, однако, что теодицея неправа, ісогда дѣлаетъ изъ

·) Т . II, р. 579.
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Бога существо, субш анціалъно  отличиое отъ существа, его 
созерцающаго? Да, нехіраваз— еслп Богъ есть не что иное, 
какъ чисто субъективное созданіе разупа; но. конечно права,—  
если вы хотите, чтобы вашъ Богъ ішѣлъ какую-нпбудъ объ- 
ективпую реалъпость. He точтіо говорить. будто достаточно 
лризнаковъ необходимости и ѵішверсалыіостл для обозначенія 
объектішпости идеи. Извѣстно, что для Каита, въ его К р и -  
т ікѣ  чистаго разумп, пдеи разума необходимы, такъ какъ 
онѣ суть регулятивння формы человѣчеекой мысли; но извѣстно 
такъ-же, что эти пеобходтшыя идеи имѣюгь въ его глазахъ 
только субъективиое зиаченіе, что ішеино u служигь заклю- 
ченіемъ всей его критики.— Одииъ изъ этихъ признаковъ вовсе 
не предполагаеть другой: они могутъ быть еоединены, но ио- 
гутъ быть и разъедішеиы.— Поищемъ-же болѣе вѣрнаго при- 
знака объективностіі. Едва ли мы можемъ найти какой.-либо 
ііпой признаісъ объективноо и, кро.чѣ независимости обгектовъ 
отъ мыслящаго ш ъ  ума. Только тѣ і і з ъ  нашихъ идей имѣютъ 
объективную реальность, обьектъ которыхъ лы понимаемъ какъ 
реальный. г. е.. какъ существующій въ себѣ, внѣ пашей мысли. 
Предмегь-жс незавнещіый отъ моего у.ма долженъ быть суб- 
станціальмо отъ него отлнченъ. Это-то субстанціальное отли- 
чіе (distinction) объектовъ отъ субъекта и создаетъ фіхъ неза- 
висимость. Безъ этого условія, всѣ мои идеи суть не болѣе, 
какъ формы моего разума, и Богь, безъ этого условія, можетъ 
быть только категоріей. Ясно, что еслн вы уничтожаете умъ, 
вн уиичтожаете и категорію; а если вы считаете ее унпчто- 
жевной, то что же остается отъ вашего Бога?

Нѣтъ, Богь Вашро не ішѣетъ объективной реальности, по- 
тому что вполнѣ зависитъ отъ случайностей человѣческаго 
ума, даже болѣе,— отъ измѣичивости аіоего личнаго ума. Эта 
двойная завнсимость странно уняжаегь вашего Бога— Богъ, 
говорите вы, есть пе что иное, какт. высшій идеалъ, а идеалъ 
еуществуетъ только чрезъ мысль, которая его поішмаетъ. A 
эта мысль, которая его понимаетъ, что опа такое? Опредѣле- 
ніе моего ума. А мой уиъ? Прсходящая форма универсаль- 
наго ума? А этотъ ѵниверсалыіый умъ? Бысшая форма Еос- 
моса,— высшій ыоментъ его развитія. Итакъ, вашъ Богъ на-



ходится въ завпсимости огь всѣхъ этихъ терминовъ, которые
сцѣпляются. К акъ  только одно изъ звеньевъ зтой цѣпи уни-
версальнаго Существа разрывается.— Богъ погибаетъ. Онъ есть
продуктъ Космоса, потому что онъ есть продуктъ моей мысли,

• которая составляетъ часть этого Космоса. Идеалъ, который
судитъ реальносгь, существуетъ толысо благодаря этой-же са-
мой реальности. Какъ это понять?— Но это еще ые все. Сама

•

моя мысль, въ когорой проявляется Идеалъ, имѣетъ свои кри- 
зисы, свои заблужденія, момепты отрицанія. сомнѣпія. Слѣдо- 
вателъно, и вашъ Богъ подвергается всѣмъ колебаніямъ моего 
разума,— падаетъ, когда мой умъ ослабѣваетъ, и возвышается, 
когда возвглшается мой разумъ,— въ постоянной зависимости 
отъ переыѣнъ и противорѣчій, въ которыя оиъ впадаегь. Впро- 
чемъ, и создать Бога въ.своемъ умѣ не легко. Для этого нуж- 
ны весьма сложные пріемы абстракціи ті синтеза, на которые 
способны далеко не всѣ уіш и отъ которыхъ систематически 
уклопяются нѣкоторые умы (позитивисты, приверженцы эи- 
пиризма, въ какой бы то іш было формѣ и степени). Итакъ, 
вогь безчисленное количество умовъ, которые, лишая себя этой 
абстракціи и этого синтеза, лишатъ Бога даже и того скром- 
наго еуіцествованія, которое за нимъ оставляетъ Вашро, и 
отиосятъ его, такимъ образомъ, въ область небытія. А  если 
эти люди могутъ отнимать у Бога его существованіе даже во- 
все и не думая объ этомъ, то то же могугь сдѣлать, коиечно, 
и всѣ. Допустите. что позитивизмъ сдѣлался би общимъ за- 
кономъ: тогда, лризнавая. что пе вужно думать о Богѣ, фи- 
лософія упичтожитъ его— уішчтожіггь фактически, гаісъ какъ 
вѣдь Богъ, по теоріи Вашро, есть нс что иное, какъ идея. На- 
конецъ, вы можете предположить, что человѣчество уничтожено, 
— тогда погибнетъ Богъ. Этотъ крайній выводъ изъ своей теоріи, 
впрочеыъ Вашро допускаетъ съ совершенвымъ чистосердечіемъ: 
„Если,— говоритъ«онъ,— уничтожить человѣка,то Богь не будетъ 
болыпе суіцествовать. Нѣтъ человѣчества, нѣтъ мысли, нѣтъ иде- 
ада,— нѣтъ и Бога, потому что Богъ существуетъ только для 
мыслящаго существа. Универсальное Существо, реалъиый  Вогъ, 
если можно такъ выразиться, существовалъ бы всегда, иотому 
что такое Суіцество (L ’E tre )  необходимо и потому что су-
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щество мыслящее есть лишь его случайная форма, какъ бы 
высока она ни была; но ист инны й  Богъ тогда пересталъ бы 
существовать. Зачѣыъ отрицать это? Вы теперь довольво хо- 
рошо понимаете эти вопросы, чтобы не обманываться словами 1). 
Да, но мы также хорошо пониыаеыъ и слѣдствія вашей доіс- 
•грины для того, чтобы отказаться отъ принятія того, что вы 
хотите намъ навязать,— отъ объективыой реальности Бога, ко- 
тораго его скромная судьба ставитъ въ зависимость по су- 
ществованію отъ самихъ случайныхъ формъ бытія,— отъ на- 
шего преходящаго духа и нашего слабаго разума.

Но и теорія идеальнаго Вога не лучше, чѣмъ теорія Бога 
реалънаго. Міръ, развивающійся и организующійся безъ пер- 
вой причины, и Богъ, существующій только чрезъ мысль и 
для нея: вогь два основныхъ положеыія „новой теологіи“ и эти 
два тезиса не толысо не освѣщаютъ разумъ, но, напротивъ 
псполняютъ его безпокойствомъ и смущеиіемъ. не смотря иа 
всю силу философскаго таланта Вашро,— смущаютъ его и,—  
можно безъ преувеличенія сказать;— приводятъ въ отчаяніе. 
Сочипенія Вашро,— несомнѣнно сильныя по ыысли и искрен- 
нія по убѣліденію, невольно оставляютъ въ душѣ сомнѣніе ц 
даже отчаяніе въ разрѣшішости проблемы о Божествѣ, запу- 
танной столькими противорѣчіями, иевольио наполняготъ душѵ 
боязныо вѣчной ночи.

Ho, по крайней мѣрѣ, избѣжалъ-ли Вашро того страшнаго 
подводнаго камня, котораго онъ такъ боялся,— пантеизма.

Намъ нужно прежде всего блшке ознакомиться съ тяжестыо 
этого обвиненія,— обвиненія въ пантеизмѣ. Благодаря Бога, 
мы не изъ тѣхъ, для кого всякій пантеистъ— какъ гдѣ-то 
говорптъ Тэнъ, со своимъ сбычнымъ преувеличеніемъ,— есть 
„разбойникъ или суыасшедшій“. Мы не прянадлеяищъ также 
и къ числу тѣхъ, для кого,— по вѣрному и ѣдкому замѣ- 
чанію Вашро, уирекъ въ пантеизмѣ есть обычаый упрекъ 
философу U клевота на всякую независимую философію. При- 
бавлю, что научный пантеизмъ ыало страшитъ меня,— иока 
онъ не распространяетъ свою заразу ва простые умы, пока

») Т. I I , р. 564.



онъ вроявляется только въ выспшхъ областяхъ ума, гдѣ оби- 
таютъ мысли строгія, убѣждевія сильныя непоколебимыя п 
безпристрастная любовь къ истинѣ, высокая правственность 
науки. Наконецъ, я боюсь его еще мевѣе въ такоігь умѣ, 
какъ уыъ Вашро, который блестяще опровергаетъ фатализмъ, 
рѣзко осуждаетъ логическое смѣшеніе добра и зла, сведеніе 
всего до уровня одинаісовой необходимости. Говоря это, я дол- 
жееъ, однако, сознаться съ полиою искрепностыо, что выходъ

М

къ пантеизму открытъ у Вашро, такъ сказать, въ каждомъ 
пунктѣ ёго доктрины. Чл'0  созпаніе Вашро ве павтеистиче- 
ское,— съ этимъ я охотво соглашаюсь; по что его система 
ие павтеистическая— этого, я думаю, вельзя отстоять, не 
смотря ли ва какія логичесісія тонкости. Это свойство систе- 
мы Вашро ве столько очевидно для тѣхъ, кто заглядывалъ въ 
его квигу, что всякое доказательство, ковечво, воісажется имъ 
излишнимъ. Будемъ-же какъ можно болѣе кратки.

Вашро сводитъ весь вопросъ о пантеизмѣ къ с-лѣдующему 
отличается-ли идеальвое отъреальнаго? Если отличается, хотя 
бы голько логически, то этого достаточпо. Въ таісомъ случаѣ 
человѣісъ обезпеченъ отъ ужасныхъ выводовъ Спинозизма, ко- 
торый, все обожествляя, вее овравдываетъ и освящаетъ. По- 
этому Вашро утверждаетъ, что ни Плотинъ, ни Шелливгъ, ви 
Гегель ие суть пантеисты, такъ какъ реальвость, по ихъ фи- 
лософіи, не запечаглѣпа вечатыо идеальваго, т. е., не обладаетъ 
необходимостыо и истиною. Съ этой точки зрѣвія и самъ 
Вашро, конечно, не будегь пантеистомъ, потому что ученіе 
его резюмируется въ логическоыъ противопоставлепіидвухъ то- 
чекъ зрѣнія на вещи,— реальной и идеальвой.

Что касается, одвако, прежде всеѵо нѣмецкаго идеализма, 
то доказательство, которос даетъ намъ Вашро, слишкомъ не- 
полво и недоетаточно. Когда Гегель говоритт. вамъ, чч’о на- 
ука имѣетъ предметомъ доказать ивдивидуальвому уыу, что 
овъ тождес'івенъ съ универсальвымъ и абсолготнымъ умомъ, 
и особенно, когда онъ ставитъ, въ совершенно точвыхъ 
выраженіяхъ, слѣдующую аксіому своей философіи права: „все 
разѵмвое— дѣйствитсльно и все дѣйствительвое— разумво, уза- 
коняя такимъ образоыъ все. необходимое и даже только воз-
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можное,— я спрашиваю себя, какъ-же подобная доктрина Mo
n te s  быть избавлеиа отъ своей явной солидарности съ Спвно- 
зизмоыъ,— этой подлинной и вѣчной формой пантеизма. Вѣдь 
выраженія Спинозы о тождествѣ реальнаго съ идеальнымъ не 
отличаюгся большою строгостыо.

Что-;ке касаеіся теперь Вашро, то, какъ мы знаемъ, онъ 
очень пастойчпво утверждаетъ различіе двухъ міровъ,— міра 
типовъ и реальиостей: о лослѣднеыъ наиіъ умъ судитъ при 
свѣтѣ перваго. Но достаточно-ли этого, чтобы не быть пан- 
тепстомъ? Вѣдь іш одинъ философъ не упраздвялъ этого различія, 
— съ точки зрѣнія лоіической. Самъ Спиноза различалъ въ 
ясныхъ выраженіяхъ Природу создающую (n a tu ra  na tu rans) 
н ІІрироду создашую  (na tu ra  n a tu ra ta ) .  И  другіе пантеисты 
постояішо противополагаютъ зти два выражепія подъ самыми 
разліічными формами: иервая причина—отиавшій отъ нея 
міръ; бытіе implicite (не ясно выражеиное) u explicite (ясяо 
внраженное); феноменальное и раціональное; яепзмѣнное един- 
ство (і разпообразіе; идея въ пачалѣ и идея въ концѣ 
міровой діалектики; абеолютное безъ созиаиія и абсолютное, 
приходящее къ сознанію въ человѣческомъ разуыѣ и т. д. Р аз- 
нится-ли все это сѵідественно отъ антитезы Вашро,— отъ анти- 
тезы ігіра реальнаго и идеалыіаго, которые (міры) признают.ся 
тождествешшші въ своей осповѣ и разлнчаемыми лииіь съ точгси 
зрѣнія нашего ѵма? А если разницы нѣгъ никакой, то не будемъ- 
лн мы принуждепы согласиться или съ тѣмъ, что шікогда пе 
были пантеистовъ, потомѵ что всѣ они устанавливали логиче- 
ское различіе между Богомъ и міромъ, илн съ тѣмъ, что Вашро

паитеисгв, какъ и они, потоыу что и онъ, выѣстѣ съ ними, 
признаеіъ сущесгвенное тождество того и другого?

Я сведу все къ одному рѣшительному вопросу: спасаегь-ли 
доктрина Вашро индивидуальность суіцествъ и, въ частности, 
человѣческую личность? Если ѵ Вашро личность человѣка спа- 
сена н существуетъ, ые смотря на всѣ опасности, которымъ 
она подвергается въ его системѣ, то я охотно признаю. что 
Вашро не пантеистъ. Какъ-же обстоитъ дѣло?

Мнѣ не безъизвѣстно, что Вашро дѣлаетъ величайшія усилія, 
чтобы спасти индивидуальяость отъ потери въ безднѣ Субстан- 
ціи. По его мнѣнію, едииство субстанціи не мѣшаетъ сущ е-
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ствованію индивидуальиыхъ существъ. Мы непосредственно 
зт емъ  свою индивидуальность и лишь отвлеченно понимаемъ 
субстанцію. Субстандія представляется намъ со свойствами 
безкенечности, абсолютной необходимости, универсальностн. На- 
противъ, въ нашей душѣ мы зиаемъ личное тождество, само- 
нроизвольную активность, умъ, свободную волю. He ыужно 
ничего искать за предѣлами этихъ данныхъ опыта, чтобы за- 
кончить понятіе объ индивидуальности: оно уже полно,—даже 
если бы было доказано, что эта индивидуальность всѣхъ су- 
ществъ имѣетъ основаніемъ общую субстандію '). Вотъ, при- 
знаюсь, воззрѣнія, котория отказываются войти въ мой ѵмъ, 
столько противорѣчій я яахожу въ нихъ! Я совершенно не 
ыогу понять, какъ индивидуальное существо можетъ при этихъ 
условіяхъ не поглотиться единствомъ субстаиціи. Эго проти- 
ворѣчіе, присущее системѣ, обнаруживается, впрочемъ, каждую 
минутѵ, не смотря на замѣчателыюе искусство ума привыіс- 
шаго къ тонкимъ отвлеченностямъ. „Когда ыы говоримъ о душѣ, 
о тѣлѣ, духѣ, матеріи, то будемъ остерегаться,— говоритъ гдѣ- 
то Вашро,— придаватъ онтологическій сыыслъ этинъ выраже- 
ніямъ; въ нихъ нужно видѣть только выраженіе явленій, спо- 
собносчей, а не настоящихъ существъ (d’ö tres  veritables), не 
принциповъ въ строгомъ значепіи слова. Между тѣмъ какъ 
физіологія и психологія,— каждая по своему,— усвояютъ реаль- 
ность абстракдіямъ, превращая въ способности силы, кото- 
рыя онѣ изучагогь, метафизика приводитъ эти снлы и эти спо- 
собности къ ихъ существенному единству, къ ихъ истинному 
существу, производящеыу ириндипу ихъ развитія и ихъ взаимо- 
отнопіепія, ихъ борьбы и гармоніи, подъ вліяніемъ внѣшнихъ 
причинъ, въ лонѣ универсальнаго Существа“ J). Правда гдѣ- 
то въ другомъ мѣстѣ Вашро даечъ намъ остроумный способъ 
выйти изъ этііхь затрѵдненій. Есть-ли человѣкъ самъ существо 
въ себѣ или л и т ь  проявленіе и опредѣленіе высшаго Суще- 
ства въ себѣ, это все равно: различіе между этими ояредѣле- 
ніями,— изъ которыхч» одно можно назвать псшолоъичестмъ, 
а другое метафизическимъ ,— лишь въ точкѣ зрѣиія 3). Вашро

’ ) Т. i ,  р. 237.
2) Т. II, р. 671.
3) Т. II., р. 613.
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довольствуется этимъ отвѣтомъ; ыо, по нашему мнѣиііо, ыы сто- 
имъ здѣеь предъ одной изъ самыхъ неразрѣшимыхъ антиномій.

Вашро хорошо чувствовалъ сходство этихъ формулъ съ Спи- 
нозизмоыъ и сдѣдалъ все, чтобы избавить свою доктрину отъ 
столь оиаснаго родства. Отношеніе модусовъ къ субст анціи,—  
говоритъ онъ въ опроверженіе Спинозы,— совершенно упичто- 
ліаетъ индивидуалыюсть; отноиіеніе-же индивидуумовъ къ ун и -  
версалтому Сущестоу нозволяетъ ее сохранить. Мы могли бы 
удивиться, что Вашро отбрасываетъ здѣсь слово субстанцгя, 
которое опъ такъ часто употребляетъ для того, чтобы опредѣ- 
лить общее основаніе, или общій корень существъ. Но не бу- 
деыъ спорить о словахъ.— Вѣрно-ли, что отнош-еніе индивиду- 
уыовъ къ универсальБОму Существу, какъ его понимаетъ и 
опредѣляетъ Вашро, позволяетъ сохранить ивдивндуальность? 
Мы положителыю дуыаемъ обратное. Конечно, это было бы 
возможно, если бы это ушіверсальное Существо не было, ио 
Вашро, какою-то всепоглощающею реальностыо, если бы оно 
было просто снстемой, совокупиостью вещей,— не болѣе. Или 
это уннверсальпое Существо есть не что иное, какъ отвдечен- 
ная суыма шідивидѵумовъ, число. числовая сумма, система; или 
это универсальное Существо есть Единство, Цѣлое,— Цѣлое 
реальное, а  не коллективное. Но именно это-то послѣднее опре- 
дѣленіе и даегь намъ Вашро въ тысячѣ мѣстъ своей книги: 
„уппверсалыіое,— говоритъ онъ,— есть единство, не собиратель- 
ное, но реальное ’); все есть Богъ, поскольку вее входитъ в'ь 
органическое единство ѵниверсальнаго Существа 2); Богъ со- 
держитъ всѣ реальности и ве въ возможности толысо, ио и въ 
актѣ“ 3)... Уыножать цитаты значнло-бы злоупотреблять оче- 
видностію. Ирнзнаюсь, мнѣ кажется совершенно невозможнымъ, 
чтобы Сшшоза нашелъ хоть какой-нибудь оттѣнокъ различія 
ыежду своиміі собетвенными формулами и формулами Вашро. 
Различіе, пожалуй, можпо находить въ одноыь пѵвктѣ,— имен- 
но, по Вашро, Субстанція, т. е., „органическое единство су- 
ществъ“ не есть и ст ш и ы й  Богь, Богъ совершентт. Истин-

1) Т. II, і>. 504.
η т. π , p. 6U.
8) Т. II, р. 224.
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ный Богъ не есть существо,— говоря строго, это толысо идея. · 
Итакъ, космологія Вашро еовершенно спинозистическая и его те- 
ологія готова затерятъся въ самомъ отвлеченномъ изъ идеализмовъ.

И, однако, не смотря на все это, не смотря на столь важ- 
ныя возраженія, которыя подяимаетъ каждая страиица про- 
озведеній Вашро,— они не были безполезны въ нашей великой 
совремепной философской работѣ. Они бросатотъ новый свѣтъ 
на проблеыу о Божествѣ, выставляя во всей рельефности за- 
ключенія Гегеліаиской философіи, которыя держались въ слиш- 
комъ большой тайнѣ людьми, въ нес посвященными, или при- 
крывались неясными формѵлами, которыя все признаюгь и все 
отрицагогъ,— по желанію. Вагаро осмѣлился сказать то пос.іѣд- 
нее слово, которое такъ дорого для ыногихъ остроумныхъ умовъ 
новой философіи и нѣкоторыхъ деликатвыхъ скептиковъ: „Богъ 
есть толысо понятіе“. Б оою еш веш ы й ноуменъ, тайна котораго 
вѣчно безпокоитч> разумъ, нребываетъ не внѣ его. Онъ пахо- 
дится въ немъ,— существуетъ лишь чрезъ мысль и для нея. 
Богъ есть лишъ абстраісція. Идея  Бога равна Самоыу Богу. 
Идея абсолютнаго есть само абсолютное. Мыслить Бога зна- 
читъ, въ собственномъ смыслѣ, создавать, творить его...

Если бм даже Вашро не оказалъ никакихъ другихъ услугъ 
разуму, кромѣ этой, т. е., что посредствомъ критики онъ при- 
велъ его къ столь яснымъ заключеніямъ; если бы его книги не 
обладали ни глубиною анализа философскихъ системъ, ни си- 
лою метафизической способности, изучающей саыу себя и со- 
здающей философію наукъ: то уже и тогда было бы великимъ 
благодѣяніемъ со стороны этого ума избавленіе философіи отъ 
ея двусмысленнаго положенія по вопросу о Богѣ, настойчивое 
требовавіе отъ мыслителей нерѣшительныхъ и утонченныхъ яс- 
ности и опредѣленности. Довести критику до такой степени 
точности это— большой прогрессъ въ наукѣ. Сильный и искрен- 
ній умъ никогда не работаетъ безполезно. Даже когда онъ раз- 
виваетъ ошибку, онъ и тогда все еще служитъ дѣлу истивы. 
Опасность для философіи не въ ясныхъ и мотивироваянихъ 
утвержденіяхъ: ей нужво напротивъ, бояіься намѣренно и си- 
стеыатически неясныхъ понятій,— тѣхъ понятій, которыя, раз- 
рушая убѣжденія, сами, однако, ускользаютъ, „благодаря своей 
неуловимости, отъ опроверженія.
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III .

Мы изложили главные результаты современной критики идеи 
Бога, во Франціи. Должны-ли ыы теперь выбрать какое ни- 
будь одно изъ этихъ двухъ рѣшеній теологичеекой проблемы: 
или Богъ конкретный, природа; или Богъ отвлеченный. чистая 
идея? Трудно было-бы сдѣлать выборъ между идеализмомъ Ваш - 
ро, или натурализмомъ позитивистовъ. Но точно-ли для разуиа 
закрытъ всякііі другой выход-ь.

Резюмируемъ впечатлѣнія, которыя оставили въ ііасъ, въ 
концѣ эгого длипнаго спора. различныя формы критики Бога 
спиритуалнстовъ, н скажемъ ясно, почему нашъ умъ не мо- 
жетъ удовлетвориться ни предлагаемымя рѣшеніями, ни совер- 
шеннымъ отсутствіемъ всякаго рѣшенія.

Натурализмъ сиодитъ идею Бога къ химерѣ. Эга идея,— го- 
виритъ намъ гдѣ-то Тзнъ на своемъ живомъ языкѣ,— есть не 
что иное, какъ „послѣдній осадокъ (residu) на двѣ гориа, въ 
которомъ погасла религія, служащш для затыкапія дыры въ 
системахъ*. Природа есть совокупіюсть силъ, связанныхъ меж- 
ду еобою, подчнненныхъ другъ другу н пропзводящихъ въ своемъ 
необходпмомъ соединенін, весь универсъ явленій и индивиду- 
умовъ. Порядокъ, госнодствующій во вселенной, есть резуль- 
татъ II выражепіе необходимостн равновѣсія. присѵщей вещамъ. 
Вотъ ]іѣшеніе, которое сначала представляется довольио яснымъ 
ГІо простота, эта кажущаягя яепость объясненія— та-ли это 
ясность, котораа вытекаетъ изъ очевпдности вещеіі, плп та, кото- 
руго мы иногда получаемъ вслѣдствіе нѣкоторыхъ пропзволышхъ 
пріемовъ ума, исключающаго все, что его стѣсняетъ, и у- 
нраздняюіцаго всѣ препятсівія для предлагаемаго имъ объ- 
яснеиія? Можеыъ ли мы п о тп ь , чго такое эта необходимость? 
Что такое она сама въ себѣ? Она дѣйствуетъ,— говорятъ намъ, 
— согласно слѣномѵ инстинкту; но шістинктъ, на который здѣсь 
указываюіъ, есть лиівь ыетафора: вѣдь въ С\Щности онъ самъ 
сводіітся къ необходимости. Еакимъ образомъ, эта необходи- 
мость, безъ мысли. производптъ разумный порядокъ? Какимъ 
образомъ изъ механической іі])іічины можетъ возтжнуть такое 
лвлепіе, каісъ мыслъ,— цѣлая систеыа матафизнческііхъ, эсте- 
твческихъ и нраиственныхъ поиятій. Вотъ гдѣ начинается



подлиино непостижимое. М ожио-ли,'послѣ всего этого, сказать, 
что подобная вдея болѣе ясна. чѣмъ идея разуыной Причины, 
управляющей образованіеыъ и развитіемъ существъ и— міра, 
выражающаго въ своихъ законахъ высшій разумъ, отиечатлѣн- 
вый на вещахъ высшею активностыо?

Система Вашро есть великое усиліе сласти, что можно, изъ 
теологическаго Идеала— спасти среди полнаго разрушенія бо- 
жественяой реальностй. Въ противоположность ученію карте- 
зіавцевъ, которые основываютъ реальность Бога ла идеѣ, ко- 
торую ыы имѣемъ о Совершенномъ,— это новое ученіе усвояетъ 
заключеиія І ір и т и к и  чистаго разума, лишь отказываясь слѣ- 
довать за Кантоыъ въ той эволюцін ыысли, посредствомъ ко- 
торой онъ сводитъ существованіе высшаго Существа къ от- 
влеченному и идеальному сѵществованію понятія. Идеалъ— 
вотъ Богъ! Мы его образуемъ необходимо: вотъ вся необходи- 
мость его бытія,— вотъ вся его объектнвпая реалыюсть!— Но, 
на самомъ дѣлѣ, достаточно-ли этого чисто отвлеченнаго по- 
пятія для «бъясненія религіозиаго стремленія душъ, удовле- 
творяетъ-ли опо великіе инетиикты человѣческой совѣсти, ищу- 
щей Bora? Объясняегь-ли оно хоть что нибудь въ мірѣ, при- 
родѣ и челоьѣческомъ духѣ? Вѣдь мы сами, пашъ умъ тво- 
ритъБога, образуя о немъ евою идею! Какъ-же можетъ онъ такомѵ 
Богу поклоняться? Прнрода и міръ! Они ііредшествуютъ этому Бо- 
гу, который получаетъначало л т н ь  въ самый высокій момеитъ раз- 
витія рефлоктивной ашсли. Этотъ идеалъ— говорятъ— не есть 
причипа. Б о  тогда что-же онъ? Чистый обхектъ мысли, опъ 
имѣетъ такую-же самую стенень бытія и реалыюсти, какую 
имѣетъ геометрическая фигура,— наприм., треугольникъ илн 
идеалыіый кругъ. Онъ яичего ие можетъ произвести, потому 
что онъ даже не мыслигь. Его  роль состоитъ лишь въ томъ, 
чтобы быть ыі.іслп.мымъ. Приверженцевъ и поклоііпиковъ этого 
Bora IIи болыпе, пи меныие, какъ равно столько, сколько есть 
метафизиковъ, спогоЗныхъ на виработку идеала,— этихъ, такъ 
сказать, геометровъ божественнаго. И что-же іакое, въ коидѣ 
концов7>, это религіозное понятіе, которое не объясняетъ ни 
міра. ни природы, ни ума. которое притомх, вслѣдствіе своей 
крайпей отвлеченности,остаотсл фатально чуждымъ человѣчеству?

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  9 5



96 ВѢРА И РАЗУЫЪ

Между отрицапіямп Позитивизма и химерической работой, въ 
которой истощаются усилія Идеализма, стоятъ неовредѣлеввыя 
и неясныя стремлевія тѣхъ мыслителей, съ которыми мы теперь 
знакомы,— мыслителей, которые не могутъ рѣшиться на акгь 
умстиепнаго мѵжества, пе могутъ ни утверждать, ни отрицать. 
Они говорятъ, что было-бы одияаковымъ противорѣчіемъ ека- 
зать, что Богъ личенъ или безличенъ. Но такое состояніе 
верѣшительности есгь середина, которую невозможяо удержать. 
Натурализмъ логпчеиъ, когда, отправляясь отъ извѣстныхъ 
вачалъ, утверждаетъ, что ни что не сѵществуетъ, кроыѣ яв- 
леній II невосредствевішхъ силъ, которыя ими управляюгъ. 
Идеализмъ такъ-же логичеиъ, когда, на основаніи нѣкоторыхъ 
аксіомъ, признаетъ, что, такъ какъ ни какое существо, ни- 
какая причина ие могѵтъ быть мыслимы ввѣ серіи существъ 
п щшчинъ, составляющихъ міръ, то такъ называемый Богъ 
есть ие что иное, какъ веобходимое понятіе совершеннаго. 
Но критическая школа. обнаруживаетъ ведостатокъ мужества 
или силы духа, когда она отказывается дѣлать какіе-бы то 
пи бш о заключенія. Она, поэтому, можетъ иыѣть лишь зна-I
ченіе вреиенное, переходное: иля необходимо отказаться отъ 
безполезныхъ поисковъ за этимъ метафизическимъ Существомъ 
\і окончательно отиести его къ области созданій воображенія 
(какъ это дѣлаеть натурализмъ), или категорій человѣческаго 
ума (какъ это дѣлаютъ истнваые учевики Еанта); или же 
нужно признать первую причину, мысль, Νους, отдѣльный огъ 
міра. Нужно,· сдѣлавъ послѣднее усиліе, перейти отъ этой 
меланхоліи или къ мужественному отрицанііо, или къ утвер- 
жденію. Крптика, которая не дѣлаетъ ни какихъ заклгоченій, 
представляется мнѣ въ области '‘пекулятиввой мысли тѣмъ-же, 
чѣмъ въ жизви является хроническая верѣшительвость харак- 
тера,— слабостыо.

Но я ве вижу, какая, за исключеніемъ этихъ трехъ разо- 
бранныхъ нами возицій ума, остается еще возмоясвость, кромѣ 
чистаро и простого утвержденія Бога...

* *
*

(Продолжевіе будетъ).
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Содержаніе. Высочайшее повелѣиіе.— Отчетъ о состояпіи церковно-прнходскихъ 
школъ и школъ грамоты ХарьковсБой епархіи за 1895/% учебныи годъ (продол- 
женіе).— Отчетъ о состояаіи  Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учшшща по 
учебпой п нрапственно-воспитателыіой частлмъ за 1895/з« учебный годъ.— Епархі- 

альпыя извѣщенія.— Извѣстіл и замѣтіта.— Обълвденія.

Высочайшее повелѣніе.

Обг увеличеиіи съ 1897 г. кредтпа на содероюанге городстго и
свльскаго духовепства.

Государственный Совѣтъ, въ Деиартаментѣ Государственной Эко- 
иоміи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода объ увеличеыіи съ 1897 года кредита на содержавіе город- 
скаго и сельскаго духовенства, мнѣвіемъ положилъ: въ дополненіе 
къ суммамъ, ассигнуемыхъ на содержаиіе городскаго и сельскаго 
духовенетва, отпускать изъ Государствеииаго Казначейства, начи- 
ная съ 1-го япваря 1897 года, по п я т и ш т  тысячъ рублей  въ 
годъ, со виесеиіемъ сего расхода въ іюдлежащее подраздѣленіе 
фннансовой смѣты Святѣйшаго Сѵнода. Означенное маѣиіе Госу- 
дарственнаго Совѣта, 18 поября 1 8 9 6  года, В ы с о ч д ё ш е  утверждено.

О т ч е т ъ  о  с о с т о я н і и  ц е р н о в н о - п р и х о д с н и х ъ  ш к о л ъ  и ш к о л ъ  гр ам оты  
Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи  з а  І8 95/ 9е у ч е б н ы й  г о д ъ .

Отъ 1894— 95 учебнаго года оставалось 1890 р . 21 к. Въ теченіе 
отчетваго года въ распоряжепіе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта на 
потребпостп церковно-пряходскихъ школъ іг шкодъ грамоты постушіли

*) С м .  „ В ѣ р а  п  Р а з у м ъ 1' Λ · 1 ,  з а  1 8 9 7  г .

31 Я нваря 4 $  № 2. 1897 года.

(П родолж еніе  *).

5 .  П о с о б іе  о т ъ  Е п а р х іа л ь н а г о  У ч и л и щ н а г о  С о в ѣ т а .
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изъ мѣстныхъ средствъ епархіп нижеслѣдующія суыыы; 1) приславіше 
изъ Харьковской Духовной Консисторіп— 453 p., κοκ составляютъ 10°/о 
сбора, поступившаго въ кружкп въ пользу православвыхъ Св. Земли;
2) отчисленные изъ остатковъ кошельковыхъ суымъ приходсшгхъ цер- 
квей епархік н собрапные въ кружки въ деііь Св. Нкколая (6 дека- 
брЯ) — 1628 р. 50 κ.; 3) отчпсленвые пзъ остатковъ кашельковыхъ 
суммъ и собранпын въ мопастыряхъ еаархіи— 248 р. 22 κ.. 4) кру- 
жечвый сборъ у желѣзво-дорожныхъ станцій, находящнхся въ предѣ- 
лахъ Харьковской епархіи— 72 κ.; 5) °/о отъ обраідевія сумыы епар- 
хіальваго Учиіищнаго Совѣта въ Харьковской Конторѣ Государствев- 
наго Бапка въ геченіе 1 8 9 4 — 1895 года— 30 р. 36  к. н 6) пожер- 
твованные свящ. Пантеленмоновской дерквк, въ г. Харьковѣ, Васпді- 
емъ Ветуховымъ— 28 р. Итого 2394  jp. 80  п. Всего съ остаткомъ отъ 
1894— 95 учебн. года въ распоряженіи Совѣта бьгдо 4285 p. 1 non. 
Изъ этой суммы постушіло въ расходъ: 1). на уетройство школьныхъ 
зданій: въ с. Красиянкѣ, Купянскаго уѣзда,— 650 р .} въ Русскихъ 
Тишкахъ, Харьковскаго уѣзда, —450 p., и въ хут. Окопѣ, Удлнскаго 
врихода, того же уѣзда,— 216 р. 5 κ.; 2) въ едпновременное пособіе 
школамъ: Харьковской Пантелекмоновскаго прихода— 28 p., Матвѣев- 
ской (шк. гр.), Богодуховскаго уѣзда— 30 p., Ново-Водолажской (Нико- 
лаевскаго прихода), Валковскаго уѣзда— 200 p., Моеыіановской (Змі- 
евокаго уѣзда)— 30 p., Межиречской (Преображенскаго прихода), Ле- 
бедипскаго уѣзда- 25 p., Казачье Лопанской (Харьковскаго уѣзда)— 
50 p., п ПроходскоГі, того же уѣзда— 25 p.; 3) въ награду учитель- 
нндамъ школъ: Калениковской, Валковскаго уѣзда— 25 p., Осиновской, 
Зміевскаго уѣзда— 25 рм Бѣлопольской (Нетро-Павловскаго прихода) 
Сумскаго уѣзда— 25 p., и йльмовской, того же уѣзда— 25 p., 4) въ 
годовое жалованье младшему учнтелю образцовой школы при Харысов- 
ской Духоваой Семинаріи— 160 р. и учнтельницѣ Терновской, Зміев- 
скаго уѣзда, церковно-ириходской школы,— 120 рм 5) въ жалованье: 
Предсѣдателю Совѣта (за япварь— іюль мѣсяцы 1896 года)— 291 р. 
06 κ., за то же время казвачею Совѣта— 70 p., дѣлопроизводптедю 
Совѣта (за августъ— декабрь 1895 г.)— 208 р. 30 κ., писцу н канце- 
лярскому служнтелю за тож еврем я  — 110 p., на канцелярскіе расходы 
за то же время— 61 р. 29 κ., на лересылку въ уѣздыыя отдѣлевія 
учебныхъ книгъ н денежныхъ пакетовъ— 75 р. 89 κ., за изготовленіе 
карты Харьковской епархіи, за упаковку и пересылку экспонатовъ на 
ВсероссійсЕую Нижегородскую выставку— 45 р. 52 κ.; на выписку 
журналовъ: „Народвое Образованіе“ , „Церковво-крнходекая школа“ и 
„Церковвыя Вѣдомости*4— 11 p., въ дособіе лицамъ, коыаидированншіъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕІТАРХІИ 3 1
■ЧЛ Λ / V /ν '·  f *  -· r s ^ f ^ y ·  · w v ' / w  w»v ./Ч/*ѴЧ.-Ч/-..*ч.\/*Ч./Ч/Ч.-.«-Ѵ'%.Л,Ч.-\. Ч/Ч/N/N,·^. -Ч-Ѵ 'Ѵ/Ч*

no распоряженію Его Высокопреосвященства на Всероссійскую Ннже-. 
го[ОДскую выставку, а пменио: ІІредсѣдателю Еиархіальнаго Учнлищ- 
паго Совѣта— 150 р убм члену — дѣлопроизводіітелю совѣта 150 руб. 
II 12 учителямъ (по 40 руб. каждому)— 480 руб. йтого нзъ суммы, 
постуинвшей отъ енархіи израсходовапо— 3737  р . 71 к. Такпмъ обра- 
зонъ въ распоряженіп Совѣта къ началу 1896— 97 учебн, года ішѣет- 

ся 547  р уб . 30 non.

6 .  П о с о б і е  о т ъ  у ѣ з д н ы х ъ  з е м с т в ъ .
Въ отчетяомъ году нѣкоторыя дерковно-приходскія іпколы пользо- 

валіісь яособілшг отъ впжеслѣдующихъ уѣздвыхъ земствъ: Харьков- 
ское Уѣздное Земское Собрапіе выдало въ распоряжоиіе Епархіальпаго 
Училпщиаго Совѣта ва нужды церковвыхъ школъ Харысовскаго уѣзда 
п учащихъ въ оныхъ 5 0 0 0  руб., каковая сумма по журпалъному огіре- 
дѣлепію Совѣта употреблена на нижеслѣдующіе иредаеты расхода: а) 
иа устройство и ремоптъ школьныхъ зданій 3255  р м б) ва пріобрѣ- 
теніе учебвыхъ кпигъ іі пособій 27 0  p., u в) возпагражденіе учащимъ 
въ школахъ дерковно-приходскихъ н школахъ грамоты 1475 р. Сверхъ 
сего тѣмъ-же уѣздпымъ земскимъ собрапіеш. выдаио 92 р. па разъ- 
•іізды экзаменаторовъ въ церковныхъ школахъ Харьковскаго уѣзда. Въ 
пользу школъ Ахтырсяаго уѣзда Ахтырскимъ земскиагь собраніеыъ вы- 
дапо 125 p., въ томъ чйслѣ: Ахтырской при Петро ГТавловскоГі дер 
квіі школѣ 25 p., Х ухрянской— 25 р. и школѣ грамоткг въ хут. Весе- 
ломъ, Киршсовскаго ирихода — 75 р. Богодуховское уѣздное земство 
въ пользу мѣстпихъ церковпыхъ школъ выдало 400 р. Н а нужды 
школъ грамогкг Волчанскаго уѣзда отъ уѣздпаго земства поступило 
650 р. На уснленіе матеріальвыхъ средствъ школъ Зміевскаго уѣзда 
Змісвскнмъ уѣздпымъ земскнмъ собраніемъ выдаио 720 р. въ ііособи; 
школаыъ граыохы и 300 р. израсходовано ва содержапіе Аыдреевскоіі 
двухклассной школы. Купянская уѣздиая земская управа въ огчетное 
вреыя нзрасходовала 133 руб. 51 к. иа иокуііку учебныхъ кннгъ п 
инсьмепныхъ прннадлелшостей, для бездіездной раздачи оныхъ нуждаю- 
щимся школамъ грамоты въ уѣздѣ. Итого отъ уѣздпыхъ земствъ въ 
воспособленіе церковнш іъ школамъ иоступігло 7420  ррб. 51 коп. Отъ 
земствъ: Валковскаго, Изюмскаго, Лебедннскаго, Старобѣльскаго н Сум* 
скаго въ отчетное времл деиежныхъ иособій мѣстпымъ церковнымъ 
шкодамъ пе было.

7 .  П о с о б іе  о т ъ  ц е р к о в н о - п р и х о д с к и х ъ  п о п е ч и т е л ь с т в ъ .
Средствамп церковно-приходскпхъ попечительствъ пользовались ниже- 

слѣдующія школы II въ тавоыъ размѣрѣ: Александровская, Бого-



духовскаго уѣзда, 75 рм Валковская, Рождество-Богородичваго ирііхода
 12 p., Ново-Водолажская, въ Николаовскомъ лрнходѣ— 200 руб.,
Волчавская, прп Мпроноспцкой деркви— 2 р. 55 κ., Волчапско-Хутор- 
ская— 9 р. 96 κ., Николаевская 1-я— 37 p., Шиповатская— 80 руб., 
Зиіевекаго уѣзда: Гуляй-Польская— 35 р м Звѣдковская— 196 р м Нпж- 
ле-Оредьскія: Успенская— 20 p., Преображенская— 20 рм Соколовская—  
2 0 р.,Архангрло-Михапловская— 40 рм Шебелинская— 25 p., Введннская 
— 60 р., Изюмская Кресто-Воздвижспская — 25 рм Иово-Глуховская, въ 
Троицкочъ ириходѣ, Купявскаго уѣзда— 67 p., Гускнская— 700 руб., 
Лебеднискаго уѣзда: Бишкнвекая— 35 p., Прнстейловская— 20 руб., 
Трехнзбянская. Старобѣльскаго, уѣзда— 150 p ., Нетроиавловскал — 57 
p., Закотвовская —5 руб., Суыская u Николаевской церкви— 315 руб. 
52 κ., Харьковская, при Воскресенской деркви— 282 р. 75 κ., Харь- 
ковская пріі Свято-Духовской церкви— 152 p., Золочевскал, при Н икіг 
лаевской церкви, Харьковскаго уѣзда— 39 р. 96 κ., Болыпе-Данплов- 
скал, того же уѣзда— 10 p., Веселовсвая, того же уѣзда— 34 p., Лн- 
пецкая, того же уѣзда— 8 р. 85 км Непокрытявская, того же уѣзда—  
5 p., ЧерЕасско-Тишковская, того же уѣзда— 50 рм Русско-Лозовская, 
того же уѣзда— 12 руб. Веего отъ дерковво-приходскихъ нопвчи- 
тельствъ ноступило 2781 р. 5!) ь\

8 .  П о с о б іе  в о л о с т н ы х ъ  и с е л ь с к и х ъ  о б щ е с т в ъ .

Матеріальпыя нужды церковно-прнходскимъ школамъ н вообще рас- 
ходы ио содержанію ихъ покрываліг оиредѣлениыми денежпшнг взво- 
самн η нпыми матеріальныміі пособіями нѣкоторыя сельскія общества. 
Общества, которыя пріг пособіи патурою дѣлали опредѣленные деиежныв 
взпосы въ отчетное вреыя, было 122, а пменно: Ахт ы рст го уѣзда; Лн- 
ково-Рогское— 25 p., Бакировское— 51 p., Мошенковское, Ахтырскаго со- 
борваго прнхода— 35 p., Краснопольское на двѣ школы по 50 рублей 
па каждую— 100 p., Высоковское, Ахтырскаго Преображевскаго пріг- 
хода— 74 p., Старо-Ивановское -  20 p., Верхне-Веселовское 50 руб.; 
Бтодуховстго цѣзда: Луговское Вольповской волостн— 100 рублей· 
Важовшіго уѣзда: Ново-Водолажское, Вокресеяскаго нрнхода— 200 
руб., Старо-Мерчанское— 50 p., Стапичанское— 50 руб., Иросянское, 
Иово-Водолажскаго Преображенскаго прнхода— 200 p., Квяжанское—  
125 p., Волчанстіо уѣзда: Больше-Бабчанское— 44 p., Варваров- 
сяое, Терновскаго прихода— 10 p., Верхпе-Салтовское— 22 p., Вол- 
чапсхсое на одну школу— 50 руб. н другую— 100 p., Нетро-Павлов- 
ское— 39 p., Зміевскшо уѣздй: Териовское— 50 рм Констаитнпов- 
ское — 34 p., Каменио-Яругское— 300 p., Введеаское— 120 р,, Чугуев-

3 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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ское тремъ школамъ— 250 p., Асѣевекои— 120 p., Нерхне-Бншкішское
 120 рм Черкасско-Бишкішское— 120 p., Бередкое (для двухъ школъ)
240 p., Булацеловское — 60 p.. Лозовенысовское — 1697 p., Михайлов* 
ское— 150 p., НІебелннское— 27 0  p., Балаклейское— 25 p., Волчье-Яр- 
скос— 120 Р·, Лпыанское (для двухъ школъ)— 24 0  p., Гинѣевское— 
60 p., ІІово-ІГокровское— 150 p., Тишковское— 20 p., Скрииасвское—  
25 p., Кочетковское— 29 р. 12 к м Боровское — 159 р. 35 κ ., Дудиов- 
ское — 90 p., БурлеГіское — 40 κ., Гуляй-Польское— 70 p., Кисельское 
— 100 p., Мѣловское— 90 р. 70 к м Отрадовское— 120 р м Плрсовскоѳ 
— 1 2 0  р м Андреевское— 120 p., Глазуповекое— 40 p.; ИзюмекаіО 
уѣздсі: Мало-Камышевахское— 60 p., Чистоводское— 120 р м Еремов- 
ск о е—25 p., Бѣлянское— 6 p., Закотяиское— 12 р. 50 κ., Некроыев- 
ское — 30 p., Никольское — 15 p., Зпамевское— 70 p., КрнвоЛуцкое—  
40 p., Сиѣваковское— 19 p., Мечебнловское— 20 p., Щуровское— 60 
p., Чабановское— 15 p., Ново-Павловское— 20 p., Заводяиекое — 10 p., 
Яровское (въ х. Яровоыъ)— 12 р. 50 κ., Бапновское— 217 р.; Ііуп я п - 

ст го уѣзда: Коломійчевское— 10 p., Коыаровское — 10 рм Красиян- 
ское— 40 p., Пустынское, Боровскаго прихода— 50 p., Тарасовское—  
40 руб., Сватово-Луцкое (иа двѣ школы)— 150 p., Стельмаховское— 
25 p., Ямпольское— 10 p.; Жвбедипстго уѣ зда:  Ворожблнское— 100 
p., Даценковское— 70 p., Сергѣевское, Авпипсгсаго прпхода— 80 руб., 
Веліжо-Исторопское— 100 p., Алекеапдровское, Тучдяяскаго прихода— 
50 p., Сеыеповское, Боровеыьскаго прихода— 12 руб., Владішірское, 
Терновскаго прнхода— 30 p., Сушилпнекое. Марновскаго прнхода — 25 
руб., Ишгаіе-Верхосульское— 50 рубм С т ауобѣльст го ушгдах Куря- 
чевское— 5 p., Оспновское— 10 p., Лпзпнское— 10 руб., Маиьковское 
(Ііуиядскаго уѣзда)— 50 p., Гадусовское— 42 p., Еварское —15 руб., 
Варваровское— 15 p., Чебаиовское 12 p., Ешіфаповское — 30 p., Боро- 
ведьское— 25 p., Верхве-Покровское — 4 рм Допцовские— 5 p., Боров- 
ское— 50 p., Трехнзбянское— 2 32  р. 1 1  κ., Сумсш го уѣзда:  Лок- 
иянсдое— 100 р м Апдреевское— 25 p., Васильевское— 50 p., Гребен- 
шіковское— 100 рм Водолажекое, Бѣловодскаго прихода— 204 руб„ 
Мало-Чериетчинское —  50  p., Бнровское— 15 р„ Юнаковское (для двухъ 
школъ)— 75 p., ІГушкаровское— 191 руб., Стецковсков (па устройство 
зданія)— П 9  p., Басовсісое— 50 p .;  .Кауькоаскаьо уѣзда: Осиовяи* 
ское— 50 p., Роганское— 125. руб., Ь-лаьше-Дадііловское— 85 р м Весе- 
ловское— 25 p., Березовское— 45 p., Русско-Тишковское— 300 руб., 
Русско-Лозовское — 18 p., Ж ихорское— 20 руб., Мало-Рогозядское— 10 
руб.( Мігрововское·— 14 р. 45 κ., Казачьс-Лоиапское— 25 руб. ЕІтого 
отъ волостпыхъ II сельскихъ обществъ иостуинло—10300 р уб . 73 коп.
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9. П о со б іе  о г ь  г о р о д с к и х ъ  д у м ъ ,  у ч р е ж д е н ій  и г о р о д с к и х ъ  о б щ е с т в ъ .

По опредѣленію Харьковской Городской Думм едпиовременпое лосо- 
біе иолучіші школы города Харьпова: Воскресенская (постолшшіі 
взпосъ)— 300 p., Алеіссаидро-Невская— 700 p., Свято-Духовская огь 
вепоимеиовапныхг въ отдѣленскоьгь отчетѣ городскнхъ учрежденій—  
155 руб. и Озерянская — 15 руб.; ва содержаніе деуковно-прпходскоГі 
школы ири Харысовсісой мѣідаискон богодѣльнѣ нзрасходовано изъ 
средствг Харьковскаго мѣщанскаго общества— 300 р„ Чугуевскам го- 
родскал дума выдала въ пользу школъ ирн цррквахъ: Рождество-Бого- 
родичиоГі (Осішовской)— 25 p., Покровской — 25 p. п Нпколаевеііой — 
50 р. Отъ СумскоГі городской дуыы ыа содержаніе церковноприход- 
ской шкоды въ г. Сумахъ цри Ннколасвской цервви поступшо 86 р в. 
75 к. Существующія въ заштатпомъ городѣ Бѣлопольѣ, Сумскаго уѣз- 
да, нри всѣхъ плти дерквахъ школы за отчетяый годъ получшш отъ 
лѣстноП Дуаш депежное пособіе, а нмеішо: ирп ІІетро-Павловской
церивн — 175 рм прн Προρυκο-Илышскон церкви— 100 р м Рождество- 
Богородичаой деркви— 110 руб., Проображенской церкви — 110 руб. и 
Покровской церкви— 110 руб., итого— 605 руб. Такішъ образомъ, 
отъ означениыхъ учреждеиій на успленіе матеріальпыхъ средствъ цор- 
ковныхъ школъ поступило— 2,201 р. 75 п,

10. П о с о б іе  о т ъ  п о п еч и т ел ей  и б л а г о т в о р и т е л е й .

Огь иоиечіпелей н лопечіітельницъ ноетушшт нижеслѣдующіл иосо- 
бія школаыъ: Ахтырспаю уѣзда: 1) Яееновской отъ Ахтырскаго 2-й 
пільдііг куица Ѳ. Ф. Вейсе— 600 p., 2) Бакировской — отъ дворянпна 
M. II. Кршшцкаго—45 p., 3) Кпрпковской— отъ дворлн. титул. совФт- 
ыива й. И. Лшшцкаго— 10 p., 4 )  Когелевской, при Трондкой церквіг, 
отъ гепералъ-маіора Ж. А. Сливнцкаго— 15 руб. 5) Лутичаыской— отъ 
куноч. еииа ГІ 3. Впноградова— 120 p., Богодуховскаго рѣзда: 6) 
Лютовской—отъ граф. E . II. КлеНнхпхсдь— 600 p.. 7) Ямнявсяой—  
отъ купда A. Е. Гетмана— 40 p., 8) Константивовской— отъ дворлніі- 
на В. П. Берга— 100 p.; Валковопто угъзйа; 9) Валковской, иріі 
Рождество-Вогороднчной деркви, отъ куида И. II. Я вовскаго—8 руб. 
10) Ново-Водолажской, прн Воскресенской церкви, отъ крест. Й. И. 
Абдулы — 10(5 p., 11) СнѢжбовской отъ купца Е . Е. Кульыинова 120 — 
p., 12) Одринской— отъ дворяиина В. И. Афроснмова— 20  p . ;  Зм ім - 
скаго у?ьзОи: 13) Водяиской— отъ иоручііка й .  М. Саморохова— 35 
р. 13 κ., 14) Звѣдковскон — отъ дворянки Е. И. Лясковской— 60 p., 
15) Булацсловской—огъ дворяшша В. Г. Шрейдера — 25 p., 16) Гіев-
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ской— отъ землевладѣльца ΤΙ. Г. Харчепво— 100 p., 17) Чугуевской, 
Ннколаевскаго прихода, отъ дворянкн Б. Н. Свѣтухиной — 17 рублей; 
Мзюмтаго уѣзда: 18) Савннской, Вознесенскаго ирихода, отъ кунца 
И. А. Отдовнча— 37 p., 19) Знаменской— отъ герцогіши H. А. Сассо- 
Рѵффо— 130 p., 20 )  Славянской, Воскресенскаго прихода, отъ дочет. 
гражд. A. В. Ш яуркова— 380 p., 21) Поиовской— отъ крест. С. Д. 
Яковлева— 18 р. 75 κ.; Купяпскаго уѣзда: 22) Купяяской прн со- 
борѣ отъ борова С. П. Тизенгаузена — 40 руб.; Лебедипскаго уѣзда:
23) Сергѣевской, Аннинскаго ирихода, отъ неиоішеновавнаго лопе^и- 
теля— 35 p., Старобѣльскаго уѣзда: 24) Бѣлолуцкой, Покровскаго 
прихода, оть крест. Г. И. Головинскаго— 5 p.; Сі/мскаго уѣзда: 25) 
ІОнаковскоЙ, Рождество-Богородичааго прихода, отъ жены землевлад. 
M. М. Лещішской — 55 4  р. 77  κ., 26) Юяаковской, Преображеаскаго 
прпхода, отъ нея ж е — 150 p., 27 )  СумскоЙ, при соборѣ, отъ куида
H. А . Суханова— 8 0 0  p., 28) Сумской, Троидкаго прнхода, отъ яо- 
четн. гражд. Ω. И. Харитовеоко— 800 p., 29 )  Сулской, Николаевскаго 
прихода, отъ вупда Μ. П. Воротнлина— 20 p., Сумской, Иокровскаго 
прихода, отъ купца П. С. Гринеико— 100 p., 31) Сумской, прн Петро- 
Павловской к.іадбищевской церкви, отъ почет. гражд. Н. И. Скубснко 
— 2 1 1 0  p., 32) Велико-Бобридісой, отъ кр. Н. Баранова— 204 р. 73 κ.,
33) Верхне-Сыроватской отъ дворяняна K. И. Алферова— 135 р. 55 κ.,
34) Мало-Чернетчинской— о іъ  дворянина Д. В. Де-Конора— 100 руб.,
35) Тимоѳеевской— отъ крест. А. И. Чуирияова— 25 p., 36) Басильев- 
ской, Велико-Бобрлцкаго ирихода, отъ почет. гражд. И. М. Кабиштова 
— 4 10  p., 37) ИскрігсковскоВ, огь купца й .  II. Терещенко— 126 р. 
(>0 κ., 38) Рогозаянской, отъ дворяиііиа А. П. ІІрянииишкова 640 p., 
39) Хохѣнской,— отъ графа II. С. Строганова —445 р. и Ободсвой 
отъ него же— 150 p., 40) Сумсвой, Пророко-Ильиаскаго ирихода, отъ 
куида Г. К. Кулигаа-—24 р. 70 κ., 41) Старосельскон, отъ дворянива 
Л. М. Зборомірсааго— 50 рм 42) Алексѣевской, отъ двор. M. С. Са- 
вкчъ — 5 p., 43) Бѣлояольской, Покровскаго дрихода, отъ яепоимено- 
ваяиаго аопечителя— 25 p.; Харысовстго уѣзда : 44) Харьковской 
Всѣхсвятской, отъ А. Ѳ. Грундлера— 100 p., 45 )  Харьковской Свято- 
Духовской, отъ купца И. Сергѣева— 863 p., отъ него жс па содер- 
жапіе школы грамоты въ Свято-Духовскомъ прнходѣ — 516 р. 34 коп., 
46) Коыаровской, отъ жены куида Ксевіи Соколовой— 100 p., 47) 
Березовской. отъ купца А. Корытииа— 50 руб., 48) Деркачевской, въ 
Нігколаевскомъ прнходѣ, отъ жены купца M. А. Жмудской— 420 р„ 
49) Деркачевской, Рождество-Богородичыаго прихода, отъ купца Н. И. 
Галидкаго— 203 р .} 50) Черкасско-Лозовской,— отъ купца Я. К. Тро-



- фиыонко— 4 7 5  р. И того отъ  попечнтелей поступпло— 12270 р. 57 іс,
t

Ц ерковно-приходскія школы въ сс . П окровскомъ и К алениковомъ, 
Валковскаго уѣ зда, въ отчетвом ъ году содерж ались на ср ед ств а  почет- 
наго нопечителя церковпы хъ школъ сего  уѣ зда  дворяни н а E . Н . С реб-  
дольскаго. Р асходъ , пронзведедны й Г . Сребдольскимъ на сод ер ж а н іе  
с і і х ъ  школъ, вт> отчетѣ отдѣленія ве воказавъ.

Ііромѣ пѣкоторыхъ изъ поименованныхъ школъ, которыя состоялп^ 
главпымъ образомъ, ва  ижднвеніи иопечителей оныхъ, въ истекшемъ 
учебноігь году значнтельную ыатеріадьную поддержку со стороны част- 
ныхъ благотворителей ішѣлп нижеслѣдующія школы епархіи: А хш ы р - 
екаго цѣзда: 1) въ хут. Высокомъ, Ахтырскаго прихода— огь мѣща- 
ннва Г. й .  Хоменко — 100 p., 2) Славгородская— отъ вняжны ß. Го- 
днцыной— 5 p., 3) Позвапская —отъ крестьянпна Х арченко— 400 p., 
4) Боромлянская, Хрпсто-Рождествовскаго прихода, отъ И. Ѳ. Коло- 
совскаго— 25 p., 5) Видновская — отъ инженеръ-механика В. Θ. ВеГісе 
— 500 рм Богодуховспто уѣзда: 6) Муі-афская — Архангело-Михаи- 
ловскаго прихода, отъ П. Е. Хариюненко— 100 p., 7 )  Мурафская, Нпко* 
лаевскаго прихода,— отъ конторы сахарнаго завода П. й .  Харнтоненко 
— 23 р. 74 κ., п отъ неизвѣстяыхъ благотворителей лособія получили 
нпжеслѣдующіл школы: 8) Больше-Пнсаревская— Успенская— 50 p., 9) 
Станичапская— 40 p., 10) Алексаидровская— 450 p., 11) Марафская 
Николаевская— 5 p.; Валковскаю уѣзда: отъ нензвѣстннхъ благотво- 
рителеП — Валковская: 12) нрн соборѣ— 50 руб., 13) пріі Геопгіевской 
деркви 47 руб. 1 κ., 14) нрн Уепепской церквп— 5 руб. 25  κ., 15) 
Высонольская— 22 руб. 54 коп., Колоыакскія: 16) лри Воскре-
сепской дерквн— 19 руб. 82 коп., 17) прп Успенской деркви—  
63 руб. 4 коп., 18) Новоселовекая 45 руб. 84 коп., 19) Одрин- 
ская— 59 р. 15 коп., 20) Перекопская— 2 p., 21) Снѣжковская— 35 р. 
35 κ., 22) Дорохивскал— 5 p.; Волчанскаго уѣзда: 23) Волчавская 
при соборѣ— 171 p., коп сос-тавляютъ °/° съ благотворительнаго капи- 
•хала, завѣіданыаго врачеыъ Бѣлокопытовымъ въ пользу згоГі школы.
24) Варваровская, Терновсдаго прпхода, отъ зсылевладѣльда В. Г. 
Колокольцова 120 p.. 25) Волчанеко-Хуторская— отъ пот. почет. граж- 
давъ 0. Д. Боткппа— 100 р. ιι Π. II. Боткиыа 100 p., отъ веизвѣст- 
выхъ благотворителей: 26) Больше-Бабчанская — 19 р. 12 it., 27) Вол- 
чанско-Хуторская— 15 p., 28) Нижне-Бурлуцкая— 10 р м 29) Мартов- 
ская— 19 р. 73 κ., 30) Вижне-Писаревская— 10 p., Ново-Алексан 
дровская— 75 p., 31) Петро-Павловская — 5 руб. 50 к „  Змивскаго 
уѣзОа: отъ неизвѣстныхъ благотворителей: 32) Бередкая, Вознесея- 
скаго нрихода— 15 p.; 33) Лнннвская— 1 p., 34) Мііхайловскал — 55
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p., 3 5 )  Б у л а дел ь ск а я — 3 0  руб.; Лш мсш го уѣзда: 3 6 )  И ван овская, 
отъ  к азак а  Д. К а л п ты — 3 0  p ., 3 7 )  Зол ото-К ал одеж ск ая , отъ дворлнкн  
П ьянковнчъ— 2 5  p ., 3 8 )  Я м п ольск ая , отъ  ію ч ет . граж д. A . В . Ш нур- 
ДОБа — 1 5  р. 4 0  κ ., 3 9 )  С елим овск ая, отъ н его  ж е — 1 0 0  p ., 4 0 )  Mil· 
хай ловск ая , отъ и его ж е — 2 0 0  р м 4 1 )  К а р и о в си а я , отъ н сго ж е — 2 0  
p ., 4 2 )  С елпм овская, отъ  С л авян ск аго  куица Π . В . М и хай ловскаго—
5 0  p ., отъ н еи звѣ отаы хъ  лидъ: 4 3 )  Н ек р ем ен ск а я — 1 8 0  p . ,  4 4 )  Рай- 
ск а я — 5 p., 4 5 )  И згом скал, К р ест о -В о зд в и ж ен ск а го  п р и х о д а— 1 2  р у б ., 
4 6 )  К у н ь ев ск а я — 1 8  p ., 4 7 )  С авп н ск ая , В о зп есеп ск а го  и рнхода  — 6 p ., 
4 8 )  В ол обуев ск ая — 2 4  p .,  4 9 )  О льхов о-Р огск ая— 12 p ., 5 0 )  Гаврилов- 
ск а я — 2 0  p ., 5 1 )  Б а н н о в ск а я  3 0  р уб . 3 5  κ ., 5 2 )  П аш к овск ая— 2 0  р. 
Купянскаго уѣзда: отъ  н еи зв ѣ стн ы хъ  лнцъ: 5 2 )  -В ладіш іров-
с к а я — 5 0  руб  , 5 3 )  К р угл як ов ск ая  —  8  руб. 4 0  к о п ., 5 4 )  Н ово-А лек- 
са н д р о в ск а я — 1 р. 5 5 )  Н ово-М л и и ск ая — 2 5  p ., 5 6 )  П окровская , Т ронц- 
каго п р и х о д а — 2 5  p .,  5 7 )  П р и ст ѣ н ск а я — 1 р у б . 5 0  κ., 5 8 )  Сватово  
Л уц кая , У си ен ск аго  п р и х о д а - 2 6  р м 5 9 )  С еп ьк ов ск ая — 4 0  p .; Лебе- 
динскшо уѣздо: отъ  п еп зв ѣ ст іш х ъ  лидъ: 6 0 )  А л еш еп ск ая , П ок ров-  
ск аго  п р и х ода— 8  р м В а сн л ев ск а я— 2 1  р . 2 0  κ., 6 1 )  В ели ко-И сто-
р о п си ая — 1 5  p ., 6 2 )  Г о л уб ов ск а я — 1 0  р. 5 0  к .; 6 3 )  Г ри вц евск ая  —
51 р. 42 κ . ,  64) Бѣжевская — 5 p., 65) Сушилияская, Марковскаго 
прихода— 30 p., 66) Стеблянская, Мало-Исторопскаго прпхода— 30 рм 
67) Ш теиовская —  30 p., 68) Нижне-Верхосульская отъ графа M. М. 
Толстого— 100 p.; Старобѣльскаю уѣзда: отъ неизвѣстныхъ благо- 
творнтелей: 69) Лііманская— 40 p., 70) Евсугская — 4 p., 71 )  Коля- 
довская— 2 р. 45 іс.. 72) ІІІлотішская — 15 руб., 73) Алеіссѣевская 
(2  окр.)— 5 рм 74) Дейівяновская--2 p., 75) Лизппская — 2 p., 76) 
Маньвовскал (Купяпскато уѣзда)— 15 p., 77) Марковская, Успенскаго 
прихода— 25 руб., 78) Петропавловская Уепенскаго прнхода--11 
руб., 79) Волкодавовская:— 120 руб., 80) Оспновская, Усиев- 
скаго прихода— отъ крест,. В. В, КопыловоЙ — 50 p., 81) Деркульская, 
отъ управляющаго Деркульскнмъ государств. копнъшъ заводомъ пол- 
ковшіка Здановичъ— 100 p.: Сумстго угьзда: 82 )  Сумская Покров- 
ская, отъ члена уѣзднаго отдѣленія C. М. Деревяики— 100 руб., 83) 
Сумская Николаевская, отъ дочери чішовиика А, И. Тпгель— 50 p., 
84) Нііколаенская, Ульяповскй волостп, отъ II. М. Харитоневко— 
1120 р ,  85) Рогозияиская отъ коыторы сахариаго завода— 40 0  руб.» 
неизвѣстныхъ благоторптелей: 86) Сумская, upu Рождество-Богородпч- 
иой церквп— 35 p., 87 )  Сумская Пророко-Ильннская— 12 р. 10 κ . ,  

88) Бѣлопольская, Рождество-Богороднчнаго прихода— 52 р., 89) Бѣло- 
польская Преображенскаго нрнхода— 11 p., 90) ІОнаковскія: Рождество-
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Богородичнаго црнхода— 1 р. 25 κ., 91) Преображенскаго прихода— 
2 р. 92) Пушкаревская— 14 p., 93) Гребенниковсісая— 160 p., 94) 
Водолажская Бѣловодскаго прихода— 34 р. 4 κ., 95) Тнмоѳеевская— 61 
p., 96) Рогознянская— 13 p., 97) Бобрігцкая— 24 р. 30 κ., 98) Анпин- 
ская— 7 p., 99) Нижне-Сыроватская, Тпхоновскаго прихода,— 8 p., 
100) Под-гіісновская— 64 p ., 101) Т ереш ковская--4  p., ХарысоѳстіО 
і/ѣзда: 102) Харвковская, Пантелепаіоновскаго ирпхода, отъ члена 
земской управы Κ. Н. Захарыіва 40 p., 103) Харьковекая, Дмитріев- 
скаго прнхода— 20 рм составляющіе ° /0 на капиталъ въ 400 p., изъ 
котораго 300 р. пожертвованы женою Харьковскаго купца Крохыа- 
левлю и 100 р.— врачемъ 11-й днвнзін В. Ы. Прокоповичемъ, ыа со- 
держапіе названноЙ школы, въ намяхь 50-ти лѣтняго служенія въ свя- 
іценномъ санѣ прот. I. Л. Чнжевскаго; 1Q4) Рогатская, отъ зеылевла- 
дѣльца Гельферихъ-Саде — 50 p.; отъ неіізвѣстаыхъ благотворителей; 
Харьковскія: при Алаксандро-Невской церкви— 881 р. 37 κ., 105) 
вріг Архангело-Миханловской церквп — 100 p., 106) пріі Воскресенской 
церкви— 150 р. 75 км 107) Озеряискаго прихода— 10 p., 108) ТІрсо- 
браженскаго прихода— 100 р. 95 κ., 109) Ивааовская— 400 p., 110) 
Освовнвская— 15 рм 111) Грпгоровская (въ хут. Ледномъ)— 188 р. 
25 κ., 112) Казачье-Лопапская— 10 p., 113) Казачковская— 5 р,, 114) 
Удяпская — 1 р. 54 κ., 115) Одворобовская—·58 р. 60 κ., 116) Весе- 
ловская— 21 p., 117) Чергсасско-Тпшковекая— 150 p., 118) Паиъ-Ива- 
новская— 100 p., Вертѣевская— 3 р. Итого 8910 р · 40 κ., а всего 
отъ понечителей и благотворителѳй поступило на прпходъ— 21181 р· 
}) non.

11. П л а т а  з а  о б у ч е н іе .

Плата за  обученіе взималась въ нѣкоторы хъ ш колахъ еп ар х іи  и 
была р асхо ду ем а  частію  ыа текущ ія нотребностіг іпколъ, частію  ж е  
п а содерж аиіе учащихъ въ оны хъ. Д он еж н ш і пособія  изъ этого источ- 
ника получили слѣдую щ ія школы: въ городѣ Х арьковѣ: 1 ) А л ексаидро-  
ІІсвскал — 2 4 9 8  p., 2 )  В оскресенская 5 6 0  р у б ., 3 ) В сѣ хсв я тск ая  1 -я  
— 4 S 5  p., 4) В сѣ хсвятск ая  2-я 3 7 6  p., 5) С вято-Д уховская — 1 7 0  p.,
6 ) А рхангело-М п хан ловская — 6 7  p . ,  7 )  Х арьковскан въ О зерянскомъ  
ирпходѣ 1 -я — 7 0 3  руб. 7  κ., 8 )  О зеряпсиая 2-я 3 9 3  р у б . 6 0  κ., 9 )  
П автелеим оиовская— 5 0  р. 5 0  іс., Ю) П реображ ен ск ал , 1 0 0  p.; шпо- 
лы Харьповскаго уѣз0а\ 1 1 ) М ало-Д аниловская— 3 6  р . 2 5  іс., 1 2 )  
Р оган ск ая— 7 5  p., 1 3 )  М ереф янская, прн Н ияолаевской  дер к в и — 5 2  р .? 
5 0  κ., 1 4 )  Д еркачовская, прп Н и колаевсаой  ц ер к в п — 8 4  p., 1 5 )  О сно- 
вянская— 1 6 2  р. 5 0  κ., 1 6 )  О льш анскад-В оскресенская—  4 7  р. 6 0  κ.,
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17) Казачье-Лоианская— 24 р. 95 it., 18) Одноробовскал — 4 р. 40  κ., 
19) Комаровская— G8 p., 20 )  Зодочевская, при НиколаевскоГі деркви 
— 13 р. 21) Веселовсісая— 9 p., Ахтырскаго уѣзда: 22 )  въ х. Мо- 
шенкѣ, Ахтырскаго соборнаго прихода— 60 р. 23) въ Краснопольѣ, 
ІІреображеискаго прпхода— 16 p.; Вогодуховскаго уѣзда: 24) Бого- 
духовская, ири Троидкой перкви— 19 р. 84 it., 25) Богодуховская^ 
пріі Локровской церкви— 65 руб. 75 κ., 26) Мурафская^ Архангедо- 
Михапловекаго прихода— 13 p., 27) Гниловская— 7 p.; Валковскаго 
уѣзда: 28 )  Валковскяя пріг соборѣ— 85 р , 29 )  Ново-Водолажская? 
Воскресевскаго ирнхода— 60 p., 30) М ихайловская— 15 p., 31) Канта- 
кузовсаая— 5 p., 32) Коломакская ври Восаресенской дерквп— 20 р. 
40 км 33) Бодомакс&оЙ при Усііенской— 5 p.; Волчанст го уѣзда:
34) Н нжве-Пнсаревская— 30 p., Зміевскаго уѣзда: 35) Осішовская 
— 75 p., 36) Зыіевская, прп Успепской церкви— 14 руб. 40  κ., 37) 
Кнсельская — 33 p., 38) Нпжне-Орельская при УспевскоГі — 10 р. 39) 
Гіевская— 20 p.; Изюмскаго уѣзда: 40) Изюмская прн соборѣ— 19 р. 
25 κ., 41) Славяііская црн соборѣ— 22 p., 42) Мечебнловская— 90 р. 
16 км 43) Ново-Павловская — 20  р м 44) К арповская— 20 руб., 45) 
Цареборисовская прп Николаевской деркви— 4 руб., 46 )  Рѣзников- 
с к а я — 32 p . , 47) Р ай ская— 5 р. 12 к м 48) Я р о в с к а я — 8 p., 49) Бого- 
духовская— 40 p., 50) Волобуевская — 24  p., 51) Дмнтровская— 28 р. 
42) у ст. „Славяискъ“ K. Х.-С. жел. дор.— 300 p., 53) Изюмская, 
оріі Кресто Воздвііженской деркви— 70 р м 54) Славянская, при Вос- 
яресенскоіі дерквн — 30 p., 55) въ двухъ Славянскихъ школахъ гра- 
лоткг— 60 p.; КупяистН) уѣзда: 56) Верхие-Дувапская— 11 р. 50 κ., 
Двуріічапскаго ирнхода: 57) Кутьковская —40 p., 58) Плескачевсаая—  
15 p., Покровекія: 5 9 )  Покровскаго прпхода 15 рм 60) Троидкаго 
прпхода— 12 p., 61) Таволжапскія, Ново-Ольшанскаго прнхода,— 23 p.; 
Леоеданстсо уѣзда: 62) Межпрнчапская, Преображенскаго ирихода 
— 66 p., 63) Бѣдиовскан, Рябушкивскаго прихода— 18 p., 64) Семе- 
новская, Боровепьскаго прііхода:—13 p.; Старобѣльскаьо уѣзда: 65) 
Оенновская, при Усневской дерквп— 18 p., 66) Бѣловодскал, пріг 
Нпколаевской цсркви— 27 р. 50 κ., 67) Бѣловодская, ири Троидкой 
церкви— 70 р. 19 κ., 68) Роговская— 20 руб., 69) Мовяісовская— 
36 руб., 70) К аваусская, Трехпзбянскаго нрпхода— 60 p.; Сумекаго 
у7ьзда: 71) Сумсиая, ири Покровской церквіг— 193 руб. 50 κ., 72) 
Бѣлопольскал, при Петро-Павловсісой деркви (цер. прих. вікола) 300 р. 
73) Бѣлопольская, ври Петро-ПавловскоГг церквн, (школа-граыотыг)— 15 
р.— 70 κ., 74) Рогознянская— 74 р. 50 ü., 75 )  Водолажская— 7 p., 
76 ) Бѣлопольская, црп Пророко-Илыівской церісви— 337 р. 40 κ., 77)



ВѢРА И РАЗУМЪ

К л п ы о в с к а я — 8 5  р. 5 0  к·., 7 8 )  П о д л ѣ с н о в е іш і  — 4 8  p ..  7 9 )  П р о р у б -  

с к а я — 2 6  р м 8 0 )  И л ь м о в с к а я — 3 5  р . 1 0  κ . ,  8 1 )  А и в и н с к а я — 2 р . т 

8 2 )  Л у ч а н с к а я — 3 6  р . 6 0  κ . ,  8 3 )  Т и м о ѳ е е в с к а я — 4 7  р у б .  й т о г о  о т ъ  

л л а т ы  за  о б у ч ев іе  у ч а щ и х с я  п о ст у п п л о  8910 р, 88 к.
Сверхъ озвачеииыхъ въ п.и. 1— 2 поступленіГі иа содержаніе шкодъ 

епархіи въ расноряжепіе уѣздныхъ отдѣлепій Еиархіальпаго учплнщ- 
вато Совѣта чнслглась остаточная сумма отъ 1894— 95 учебнаго года, 
no содержанію дерковно-прііходскпхъ школъ еиархіи билетаып 5800 р.^ 
ііалнчиыми— 9898 р. 85 л \ ,  всего— 15698 р. 85 к. Такнмъ образомъ, 
въ расиоряжешп Еиархіальнаго Училшцнаго Совѣта іі уѣздпыхъ отдѣ- 
леній оваго; с*ь остаточиыми суммами отъ 1894— 95 учебпаго года, 
по содержаиіш церковпо-приходскнхъ школъ и школъ грамоты чпслн- 
лось за отчетннШ 1895 — 96 учебный годъ 124897 р. (болѣе ва  2 3 3 9 9  
р. 7 к. ііротивъ предшествующаго учебнаго года).

И зъ  этой  сумыы и о ст у п и л о  в ъ  р а с х о д ъ :  1) и зъ  б ы в ш гіх ъ  в ъ  р а с п о -  

р л ж с и ін  С о в ѣ т а  (сы. гл . V I I  и п ,  1 п 5 о т ч е т а )  10919 р . 85 л* . ,въ  т о ы ъ  

ч и сл ѣ : а )  пособіе  on . С вятѣГ іш аго С н н о д а — 18182 р . 14 п. н б )  по- 

с т у п л е и іе  и з ъ  м ѣ с т п ы х ъ  с р е д с т в ъ  е п а р х і і і  — 8737 р . 71 к. u 2 )  и з ъ  

б ы в ш и х ъ  в ъ  р а с п о р л ж е п іи  у ѣ з д п ы х ъ  отдѣлепіГг С о в ѣ т а  и  з а в ѣ д у ю -  

щ п х ъ  ш ко л ам и  (см . гл . т а ж е  и п . 2 — 4 ,  6 — 11  о т ч с т а )  76751 р . 10 к.9 
в ъ  том ъ  ч ііслѣ : б н летаэш  800 р, п н а л і і ч в ш п і — 76551 р. 10 a  

всего  п зр а с х о д о в а о о  сумагь с о в ѣ т с к п х ъ  іг о т д ѣ л е и с к и х ъ  н а л и ч в ы з ш  н 

билетам и  93670 р . 95 к.
К ъ  н а ч а л у  т с к у щ а г о  1 8 9 6 — 9 7  у ч е б и а г о  го д а  с о с т о и т ъ  в ъ  о с т а т к ѣ :  

1 )  с о в ѣ т с к и х ъ  суммъ: а )  п о с т у п п в ш и х ъ  и з ъ  ісазны — 18817 р .  86* κ . .  

11 б) н о ст у іш в ш и х ъ  о т ъ  е п а р х іи  547 р. 30 ігтого 14365 р . 16 к. 
н 2) сум м ъ о т д ѣ л е н с к и х ъ  а а )  б іглетам и  5600 р. 66) н а л н ч п ы м и  

1.1260 р . 8!) л \ ,  итого 1.6860 р . 89 к в с е г о  в ъ  о с т а т к ѣ  къ  1 8 9 6 —  

9 7  учебпом у году с о с т о и г ь  31886 р . 5 w., в ъ  тойіъ ч ііслѣ : бплетам іт  

5600 р. !і н а л н ч н ы м п — 85626 рцб. 5 коп.

(Продолжепіе будетг).

О т ч ет ъ  о с о с т о я н іи  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а го  Ж е н с к а г о  У чилищ а по 
учебной и н р а в с т в е н н о -в о с п и т а т е л ь н о й  ч а с т я м ъ  з а  1 8 95/ 90 учебны й г о д ъ .

1. Личный с о с т а в ъ  с л у ж а щ и х ъ .

Въ личпозіъ составѣ служчііцпгь въ Учндшцѣ. сравшітолмш съ концомъ 
1 8 м / »  учейиаго года, въ отчетпомъ году пропзошли слѣдушщія иереыѣгіы: 

а) Ж урпалыіылъ постаиовлепіеиъ Совѣта отъ 21 авгѵста 1895  г. сво-



бодпые уроки арнѳмстшш no II порыальновгъ классѣ нрсддожоиы члену Со- 
иѣта отъ духовенства, кайдпдату богосдовія, свящеиппку Николпю Дюбар- 
скому, прсподававшему этотъ  предиетъ в*ь точоиіе 13-тп лѣтъ въ Харь* 
ковсковгь Духошкшъ Училищѣ.

δ) Ж урналыіымъ постаповдепіомъ Совѣта отъ 17  августа 1 8 9 5  г. yRü~ 
леііа, no прошенію, старш ая восіштателыіпца училшца, Екатершіа Смпр- 
пова, и иа ея аіѣсто о и р о д ѣ л ш  младшая восш ітателы ш ца училшца, Елд- 
савета Пѵковскаи.

в) Тѣаіъ-же журнальнымъ ностановлеиіемъ на ыѣсто гж п  ІІуковской 
ыладіиею восіштательницею онредѣлепа оконпившая курсъ въ Харъковской 
Маріинской жснской гиыиазіп, дѣвпда Балептина Щолкуиова.

г) Тѣмъ-же журпалыіымъ постаиовлеиісиъ уволена, по прошсиію, илад- 
шая восіштатолышца Аіпчшпші Лукашова « на ея ыѣсто опредѣдопа окои- 
чикшая курсъ въ Харьковскомъ Еиархіалыюмъ жеисвомъ училцщѣ со зва- 
ніааіъ доаіашией учитедьницы, дѣвица Ёвгенія ІІавлова.

д) Ж у р н ал ы ш м ъ  постановленіемъ Совѣта отъ 9 октября 1 8 9 5  г, уво· 
лена, по прошеиію, младшая восптітателыіпца учплшца, дѣвпца Апастасія 
Капустянская іі на ся мѣсто, журнадоиъ Совѣта отъ 18 того же октября, 
опродѣлена окопчившан курсъ въ  Харьковскомъ Еітархіадьномъ жеискомъ 
училпщѣ созваиіемъ доыаіпней учитсльппцы, дѣвпда Валентпна Стспурская.

е) Журнальнымъ постаповдеиіемъ Совѣта отъ 11 септября 1 8 9 5  г. вслѣд- 
ствіе уволпчившагоея числа воснитанницъ, обучающихся музыкѣ, открыта 
иовая вакансія учительницы музыкп, на которую опредѣлена оиончпвшая 
курсъ в ъ  женской гпмназіи г-жи Григорцевпчъ, Софія Овельтъ.

Вслѣдствіе всѣхъ э т и гь  перемѣиъ, къ  концу 1Ь9£/ м  учебнаго года обра- 
зоннлся слѣдующій составъ сдужощихъ въ училшцѣ лпцъ:

А .  С о с т а в ъ  С о в і ъ т а .

1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія в ъ  Нмиѳраторскомъ Харь- 
ковскомъ У ппверсятетѣ, протоіерей Тимовей Ивановпчъ Буткевичд, ма- 
гпстръ богосаовія; жаловаиья іш у ч а о т ъ  3 0 0  р. п ону личпо 2 0 0  p., всего 
5 0 0  p.; въ настоящей доджностп съ 2 6  августа 1 8 8 3  года.

2. Начальница учплшца, дворяпка, дѣвица Евгеиія Ипколаевпа Гейіцыт\ 
окончпда курсъ въ Харьковскоыъ Институтѣ Благородиыхъ дѣввцъ; жало- 
ваиья получаегь, ири к а з ш ш іі  квартирѣ си стодомъ, 9 8 4  р. п 1 0 0  р. еже- 
годиой награды, вссго 1 0 8 4  p.; въ пастоящей должности съ 1 августа 1 8 8 3  г.

3. Инспекторъ классовъ, протоіерей Никандръ Іоиовичъ Опикшш, 
капдидатъ богословіа; жаловаиыі нолучаетъ 5 0 0  р. въ го д ъ ; въ пастоящой 
должности съ 30 аіарта 1 8 7 3  года.

4. Члелъ Совѣта отъ духовенства, свящедпикъ Харьковской Крестовоз-
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двшшіской церквп Нпколаіі Ііпколасіінчъ Любарскій, кандидатъ богословія; 
жаловаиья иолучаоть 120  р. въ годъ; въ настояіцеЙ д о л ік и о с т н  с ъ  21 
февраля 1 8 9 5  года.

5. Членъ Совѣта o n .  духовинства, свящеішшл» Харьковской Тропцкой 
цершш Павелъ Ѳедоровіічъ Тітоѳеев$\ окончилъ курсъ въ ХарьковскоІІ 
Духпвной Оеминарш; жалованья получаетъ 1 2 0  р. въ годъ; въ настоящсй 
должиости съ 28  зіая 1 8 9 3  года.

6. Иоііечителыіица Училшцп— в л ш іс ія .
7. ІІачетный блюстятель но хозяйствешюй части, потомствсиный почст- 

яыіі іраждаиипъ Наиімъ Павлоішчъ Рыжовд; служпть бсзвозш дн о , въ 
настоящей должиости съ 2 0  декабря 1 8 9 0  года.

8 . Завѣдующій ш иачсйскою  частію въ у ч п д щ ѣ ,  протоіерей кладби· 
щенской Іоанно-УсШ овенской церкви Георгій Иваповвчъ Волобуевд\ οιϊοη- 
пилъ курсъ въ  Харьковской Духовной Сеиішаріи; елужптъ бсзвозмездно; въ 
иастоящей доджности съ 16  августа 1 87 1  года.

9, II. д. дѣлопропзводятелн Совѣта, онъ жв и п п сьм о во д п ты ц  діакоиъ 
кладбиіценской Іоашю-Усѣкновепский дерквп Ѳеофапъ Дмитріевичъ Чер- 
пявскіщ онъ жс служигь нри совсршенін Богослужеіня въ училшциой 
церкіш; окончилъ курсъ духовнаго учплшца; жадовапья получаегь 5 0 0  р. 
11 за сонсршсіііе Богоедужеиія 6 0  p., вссго 5 6 0  р. въ годъ; въ настоя-
щ іій  должішстп съ 18 дскабря 1 8 84  года.

Σ .  Л р е п о д а в т п с л и  it у ч и ѵ іе л ь н и ц ы  о б я з а т е л ъ н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ .

1. Закона Божія иъ IV пиршиьиомъ п обопхъ отдѣлсніяхъ Y п Ѵ[ клас-
совъ η церковно-славяискаго языка въ обоихъ отдѣлепіяхъ IV π V клас-
совъ, шіспекторъ классовъ, протоіерсй Никандръ Іоновпчъ Оиикевгічд, 
кандидатъ оогословія; жалованья іш у ч а етъ  за 17 уроконъ (по 75 р. за 
урокъ) 1275 р. въ годъ; въ иастоящей должпости съ 30  марта 1 8 7 3  г.

2. Того а.*е предзита къ обоихъ отдѣленіяхъ III класса н въ IV' парал- 
ледыюмъ классѣ, свящсннпкъ Харьвовской Возиесспской цсрквп. Нпколай 
Васпльевичъ Боришлѣбскіщ капдпдатъ богословія; жаливапья нодучаетъ 
за 11 уроковъ (въ III  классѣ ио 5 0  p. η въ IV по 75  р. за урокъ) 
6 2 5  р. въ годъ; въ настоящей должшхти съ 14 февраля 1892  года.

3. Тиго же иреднета въ I классѣ и обопхъ отдѣлепіяхъ II класса, про· 
тоіерсй Георгій Ивановичъ Во.гобуев5\ онъ же совершастъ Богослуженіс 
въ учнлищиой церкви; окончллъ курсъ Харьковской Духовной Семпнаріи; 
жалшшіьи колучаетъ за 12 уроковъ (по 50  р. за урокъ) 6 0 0  р, въ годъ 
и за совершеніе Богослуженія 1 2 0  p., всего 7 2 0  p.; въ иастоящей дімж- 
ностп съ 16  августа 1871  года.

4. Того же нрсдмкта въ приготовителыишъ классѣ, свящеянпкъ Навелъ
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Ѳводоровпчъ Т гт о ѳ е ш , окопчилъ курсъ Харькоиской Духошюй Ссминарш; 
жаловаиья іш у ч а с т ъ  за 3 урока (но 3 5  р. за урок ъ ) 1 0 5  p ., въ на- 
стоящсй долашости съ  11  августа 1 8 9 4  года.

5 . Р у с ш г о  языка во II, IV u V иормальныхъ классахъ, преиодаватсль 
грсческаго нзыиа въ ХарьковскоВ Духовпой Семниарш, статскій совѣтшікъ 
Михаилъ Васпльевпчъ Д обронравовд , кандпдатъ богословія; жалованья 
иолучаетъ за 1 0  уроковъ (по 7 5  р. за урокъ) 7 5 0  p.; въ настояіцей
должности съ  1 2  августа 1 8 8 3  года.

6 .  Того т  предыета во II параллельшшъ, обопхъ отдѣлеиіихъ III класса 
и въ V н V I параллельвыхъ классахъ, надвориый совѣтпикъ Илхаплъ Аи- 
дреевичъ Кокоревз, (ш татпый преподаватель училищ а), капдидатъ Бого- 
сдовія; жаловаиья получаетъ за 19  уроковъ (по 7 5  р. за урок ъ) 1 4 2 5
р. въ годъ* въ яастоящ сй должностп съ  2G августа 1 8 8 8  года.

7 . Того же нрсдмета въ I , IV  парпллелыіомъ η VI нормальномъ клас- 
сахъ, преподаватель латппскаго язы ка въ Харьковской Духовной Семшіа- 
р іп , надворпый совѣтіш къ Николай Васпльквичъ Гоггіна , капдидатъ бого- 
словія; жаловапья получастъ за 11  уроковъ (тто 7 5  р. за урокъ) 8 2 5  р. 
въ годъ; въ ііастояіцсй доляшостп съ  1 4  октября 1 8 8 7  года.

8 .  Арпѳаістпки въ III π V I параллелыіыхъ, обоихъ  отдѣлепіяхъ V π VI 
нормальномъ классѣ, геометріп въ обопхъ отдѣловіяхъ V п въ VI пормаль- 
помъ кдассѣ, фпзпки въ V лорыальиомъ и обоихъ отдѣленіяхъ VI класса 
д космографіи въ  VI нормальпомъ классѣ, надворный совѣтппкъ Яковъ  
Ы ихайловпчъ Колосовскгй  (ш татны й преподаватель училиіца), каядидатъ 
унпверсіітета; жаловапья получаетъ за  2 4  урока (в ъ  III классѣ ио 5 0  р. 
и въ осталыіыхъ клаосахъ по 7 5  р . за урокъ) 1 7 0 0  р . въ годъ; въ на-
стояіцсй должиостп съ  11 августа 1 8 8 7  года.

9 . Ариѳметлки во II п арал л аьн ом ъ , III иормальпомъ, VI пормалышмъ 
и VI иараллелыюмъ классѣ, геоиетріи въ VI иараллелыіоиъ іглассѣ, ф іш к и  
въ V параллелыюмъ классахъ п косыографіи иъ VI параллельномъ классѣ, 
преподаватвль тѣхъ жс прсдметовъ въ Харьковвкой Маріипской жепской 
п ш напіи , Васплій Нпколаевичъ М ощенковд , кандпдатъ улпверситета; жа- 
ловапья іпиучаетъ за 1 6  уроковъ (во II u III классахъ по 5 0  p. u въ
V и VI по 7 5  р. за уроісь) 1 0 0 0  р . въ годъ; въ иастоящей должпости
съ 1 8  октября 1 8 8 9  года.

1 0 . Ариѳметпкп во II нормальномъ классѣ, членъ Совѣта отъ духивеп- 
ства, свящепнпкъ Николай Нпколаевпчъ Любарскій , кандидатъ богословія; 
жалованья получаегь за  4  урока (и о  5 0  р. за ур ок ъ ) 2 0 0  р . въ годъ; 
въ настоящей должности с ъ  2 1  августа 1 8 9 5  года.

1 1 . Арпѳметшш въ I классѣ п географіи во II π III  параллельпыхъ 
классахъ, дворяика дѣвпца Валерія Александровна O'Eonnops; окоичила
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курсъ  в ъ  частиоп женской п ш и а з і ц  со зваи іем ъ  дом аш и ей  у ч і т л ы ш ц ы ;  

ж аловапья получаетъ  за 8 ур о к о въ  (по 5 0  р . за  у р о к ъ )  4 0 0  р . в ъ  годъ ; 

иъ  яастоящ ей должпости с ъ  1 9  ангуста  1 8 9 1  года.

I %. Географіи въ  IV, Y π V I  л о р м а л ы іы х ъ  классахъ , е в я щ е ш ш к ъ  Х арь- 

ковской Хрпсто-Рождествеиской дорквп  Аігдрей Ѳ еодоровичъ В а л а п о б с п т , 

кандндатъ богосдпвія; ж адоваиьи  иолучаетъ  :іа 8 у р о к о в ъ  ( 7 5  р. за  у р о к ъ )  

6 0 0  р. ііъ годъ; въ  иастояіцей  доджпоети с ъ  16  о к т я б р я  1 8 8 6  года.

1 3 . Географіи  въ  IV, V π VI п ар ал д ел ь и ы х ъ  классахъ  л граж данской 

исторіи пъ ибонхъ отдѣ лси інхъ  IV* Ir VI влассовъ , Е в ге л ій  П арѳеи іевлчъ  

Т р и ф г іл ъ т п  (ш т ат н ы й  иреподаватсль  у ч о з ш ц а ) ,  к ан д п д атъ  у и в в е р с а т е т а ;  

ікалованья получаетъ за  1 8  урокпвъ  (ио 7 5  р .  з а  у р о я ъ )  1 3 5 0  р. в ъ  годъ; 

въ настоящ ой должности с ъ  6 сен тяб р я  1 8 9 3  года.

1 4 . Гоографіи во II  и  I I I  н о р м алы іы х ъ  к л ассах ъ , с т а р ш а я  в о с іш та те л ь -  

ннца училш ца, дѣвпца Л ю дм яла Е вѳіш овпа  Д ь я к о в а ;  окопчпла к у р съ  жен- 

с і і о й  гимиазіп  со зван ісм ъ  домаш ией у ч и т сл ь п и ц ы ; ж ад ован ья  получаетъ  

за 4  урока  (ио 5 0  р. за  у р о к ъ )  Ü0 0  р. в ъ  годъ; в ъ  настояіцей  долж но- 

стп  съ 2 5  сен тября  1 8 8 1  года.

1 5 . Гражданской и стор іп  въ  обоихъ отдѣ лсн іяхъ  V  класса; п р сп о д ав а -  

тель цсрковной псторіи  в ъ  Х арьковской  Духовіш й С ем ип ар іп , с татск ій  со- 

вѣ тп и къ  Алексѣй Ѳсодоровичъ В е р т е л о в т щ  канд п д атъ  богословія; ж а-  

лованья получавтъ за 8  ур о к о въ  (по 7 5  р . з а  у р о к ъ )  6 0 0  р . в ъ  годъ; 

въ  настонщсй додж ітстп  с ъ  V I  ав гу ста  1 8 7 5  года.

1 6 . Дидаитнки въ обоихъ отдѣлен іяхъ  V  и  V I к д ассо въ , ііреподаватоль 

философіи u  ігедагогокп в ъ  Х арьковской  Д уховиой С ем лпаріп , е тат ск ій  со- 

вѣтинкъ  Нііколзй Н пяолаевпчъ С т р а х о в ъ ,  капдидатъ  богословія; ж ало- 

вані)Я іш лучаетъ за 6 у р о к о в ъ  (по 7 5  р .  за  у р о к ъ )  4 5 0  р .  р ъ  годъ; в ъ  

настоящ ей доджпости с ъ  1 6  авгу ста  1 8 7 7  года.

1 7 . Ц с р ш ш а г о  пѣііія во всѣхъ  ш т а т и ы х ъ  классахъ  у ч п л и щ а , свящ ен- 

ііпкъ Іоашп» Васндьеипчъ П е т р о в с м ш \  окончнлъ к у р с ъ  в ъ  Харыговской 

Духивной Семинаріи; ж адовальн  иолучастъ  за  V I  у р о к а  (по  4 0  р . за  у р о к ъ )  

8 8 0  р. в ъ  і'одъ; въ  настоящ сй  должиости съ 1 8  окткб ря  1 8 9 3  года.

1 8 . Ч нстош ісаи ія  нъ  I іш с с і і ,  обонхъ отдѣ леи іяхъ , I I ,  I I I  π  I V  пор- 

м алы іы хъ  кдассахъ  и р п со в а я ія  во всѣхъ  классахъ ; у ч и т ел ь  т ѣ х ъ  же пред- 

иотовъ въ Х арькавскои ъ  У ѣ зд ш ш ъ  учплищ ѣ , губерискій  сек р етар ь  Дометій 

Оепиовичъ Л а и е в с к і щ  вы держ алъ  п сп ы тап іе  иа зван іс  учителя  э т в х ъ  лред- 

метовъ ири  Х арьковском ъ У ни верси тетѣ ; ж алованья  п о л у ч а ет ь  з а  1 4  уро- 

ковъ (ио 3 5  р. за  урокъ) 4 9 0  р. в ъ  годъ; в ъ  п а с т о я щ с й  должности съ  

Ϊ 1 августа  1 8 7 4  года.

1 9 . У ч ц тсл ы ш ц а  чпстоп п сал ія  въ  II I  параллельном ъ  классѣ, м ладш ая 

вош ш тателы ш ц а того же імасса, дѣвица М ар ія  Я ковлевиа  П а в л ѵ о а ; окон-



чила курсъ въ Харьковскомъ Епархіалы ю мъ Ж еискомъ Учплнщѣ со зва- 
пісмъ домашпой учителыш цы ; жадоваиья получастъ за 2  урока (по 3 5  р. 
за урокъ) 7 0  р. въ годъ; въ  настоящ ей доджиости съ 11  авгѵста 1 8 9 4  года.

2 0 . У чптаіьнвца чи стои и сан ія  въ II параллельномъ классѣ, старшая 
воспитателышца того жс класса, дѣвпца Алоксандра Владиміровпа Яиоо- 
ская; окоичида курсъ  въ Харьковскомъ Епархіальяомъ Ліеяскомъ училпщѣ 
со званісмъ домашией учительнпцы; жаловаяья получаетъ за 2  урока (по  
3 5  р. за урок ъ) 7 0  р. въ годъ; въ пастоящ ей должвосги съ  1 0  авгу- 
ста 1 8 9 3  года.

2 1 .  Учительпица русскаго язы ка, счпслѳнія, церковнаго пѣиія u чисто- 
писаиія въ приготовительномъ классѣ, дѣвица Таисія Андреевна Щел- 
кунова\ окопчпла курсъ  женской гимпазіи со званіем ъ домашней учятель- 
ішцы; жалованья получаетъ за 1 5  уроковъ (за  2  урока пѣпія по 2 5  р. 
η за остальныя уроки по 3 5  р .)  5 0 5  р. въ годъ; въ настоящ ей должно- 
стп съ  8 августа 1 8 9 0  года.

2 2 .  Учательндца рукодѣдій , дѣвица Меданія Дш ітріевна Черпяѳская\ 
окопчила курсъ въ Харьковскомъ Евархіадьномъ Ж енскомъ Учпдпщѣ со 
звапіем ъ доыашней учительниды ; жаловапья получаетъ, пря казенной 
квартирѣ со столоыъ, 2 2 2  р. въ годъ; въ настоящ ей должпостп съ 1 6  
августа 1 8 7 7  года.

2 3 .  Учителыіпда рукодѣлій, вдова коллежскаго сѳкретаря Алексавдра 
Ивановна Соколова; окончила курсъ въ частномъ пансіонѣ; жаловапья по-  
лучаетъ, прп казѳпной квартирѣ со столомъ, 2 2 2  р . въ годъ; въ настоя- 
іцей должностп съ  1 7  августа 1 8 8 0  года.

2 4 .  Учителышца рукодѣлій, дѣвица Евгепія Гьоргіевна Жакшгонова\ 
пмѣетъ звапіе у ч іт л ы ш ц ы  начальной школы; жалованья получастъ, при 
казеш іой ккартпрѣ со столомъ, 2 2 2  р . въ годъ; въ настоящей должиости 
съ 2 1  декабря 1 8 9 4  г.

(Продолженіе будетъ).
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Епархіальныя извѣщѳнія.
И. д. благочшшаго 1-го  округа Ахтырскаго уѣ зда , свящешшкъ Дапіилъ  

Поповіз*, 5 декабря 189(1 г. утверж деиъ въ должности благочшіпаго.
—  На праздное псаломщицкое мѣсто і;ъ Уснонской дѳркви г. Ахтырки 

опрсдѣдонъ 12  яиваря н. г. сы нъ діакона, окончпвш ій курсъ въ Купяи- 
скозіъ д у х о в іш ъ  училпщ ѣ, Александръ Лсгічеиковгі.

—  ІІсаломіцикъ Усггеііской церкіш г. Ахтыркп, Стефанъ Яровой , 1 4  
декабря 189G  г ., волсю Вожіею , уи ер ъ .
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМѢТНИ.
Содержаніе. Общество ддя соиращепіл англичапъ оъ іудейство.—Мусульыапскій 
свнщеннай союзті.—Общвство для борьбы съ безправетвешюстію вг Германщ,— 
Пр-*вос.чаішый храмъ въ Вѣнѣ.—Новыл иерхви въ Привисллнскомъ краѣ.— От- 
крытіе иовыхъ лрпходовъ.—Дѣятельность миссіоиеровъ.—Мѣры длл борьбы съ

расколомъ.— Страховапіе дерквей.—ІІраиительствеипое сообщепіе о чумѣ.

По словамъ <Нов. Вр.>? сильное возбужденіе умовъ вызвалъ въ 
Англіп, въ еврейскихъ кружкахъ, проекгь  О свальда С имона— осно- 
вать особое общество съ дѣлыо совраіценія  ан гд и ч а н ъ  въ іудей- 
ство. Очеиь возможно, зам ѣчаетъ  назваізная газета, что евреп между 
англпчанамв скорѣе всего найдутъ своихъ послѣдователей, и О с- 
вальдъ Сямопъ сообразилъ, въ  какой стран ѣ  можио устроать  об- 
ідество длл совращ енія  христіанъ  въ  еврейетво. Д авно ужъ дер- 
жптся мнѣніе, что самп ан гли чан е  еврейскаго происхож ленія и 
н а  этотъ счетъ сущ ествуетъ цѣлое генеалогпческое дерево, н ачи - 
ная съ лѵтешествія п ророка  Іереміп въ  И рландію  н брака  прланд- 
скаго принц а  съ одной изь  дочерей послѣдняго д а р я  пзрап ль- 
скаго. И рландскій и р и а д ъ ,  впослѣдствіи король, п р п н ял ъ  изра- 
идьское знам я со л ьво и ъ  Іуды η иомѣетилъ арф у  д а р я  Давнда 
въ гербъ й р л а н д іи — он а и доселѣ находится въ этомъ гербѣ, a  
левъ  поступилъ на  службѵ къ аигличанам ъ. К ам ен ь , на  которомъ 
спалъ Іаковъ  п вндѣлъ лѣствицу, находится въ Вестминстерскозгъ 
аббатствѣ. Е врейскій  шабапгь, переиесенный н а  воскресенье, со- 
блюдается авгли чан ам а съ еврейскою набожностью. П ервобы тная 
ирландская азбука оченг, похоаса на еврейскую; въ  аыглійскомъ 
язы кѣ  существуетъ болѣе 800 еврейскихъ словъ; нп въ одиой 
странѣ нельзя иайти столько ие еврейскихъ семейсгвъ, носящ ихъ 
еврейскія  пмена; м етрвческая  ан гл ійская  спстема основана на 
дюймѣ, т. е. 25 частн свяіцепнаго еврейскаго локтя. Одинъ пзъ 
извѣстныхъ фрапдузсаихъ торвстовъ сказалъ, что ан гл ійсвое право 
— еврейское право, а  ф рандузское— христіанское. К арди н алъ  Во- 
ганъ (V aughan ) торжественио заяви лъ , что въ одномъ Лоидонѣ 
отъ 2 до 3 мвліоновъ хрпстіанъ  не крещ еины хъ, а  крещ ен іе  при- 
знается хрпстіанствомъ гіервою необходимостью. В ъ  А нгліи сущ е- 
ствуетъ двѣ газеты: „T he b a n n e r  of I s r a e l“ n „T h e  life  from  th e  d ead “, 
посвящ енныя тому, чтобъ доказывать пронсхожденіе ан гл п ч ан ъ  отъ 
евреевъ, и этя газеты расходятоя каждая, въ 3 1 0 ,0 0 0  зкземпля- 
ровъ... А такое чпсло иодписчиковъ говоритъ о сочувствіи англи- 
чаиъ этому навравлеыію.



— Въ газетѣ «Русг»» сообщаются любопытпыя свѣдѣаіл о му- 
сульманскомъ священвомъ тайномъ союзѣ, находящемся подъ не- 
посредственнымъ покровительствомъ султана Абдуль-Гамида. Во 
главѣ союза стоптъ централы ш й комитетъ, ыаходящійся въ Кон- 
стаитянополѣ и получаюіцій средства прямо отъ султана. Коми- 
тетъ собираетъ деиьги для мусѵльмаискаго войска— п собранный 
таквмъ образоэгь мплліонъ тѵрецкнхъ лиръ нередаиъ уже главному 
пнтенданту Якубъ-бею, который энергично предпривимаетъ въ 
Адріанополѣ соотвѣтствующія мѣры для заготовлевія боевыхъ 
припасовъ. Раздача  оружія, длпвшаяся трое сутокъ, соверпгенно 
закончена въ нѣсколькдхъ адріанопольскихъ санджакахъ, — Му- 
стафа-пашсколіъ и Лозенъ-градскомъ, что доказываетъ великолѣп- 
иую военно-админпстративную огранизацію Турдіи. Союзъ пропа- 
гандируетъ идею священной войііы. Въ вачествѣ проповѣдниковъ 
служатъ такъ-называемые рамадзанъ-ходжп, бродящіе по всему 
мусульманскому міру ио дни велпкаго поста. ІІо мнѣнію «Мосв. 
Вѣд.>, дѣятельность союза внушаетъ серіозныя опасенія за спо- 
койствіе Балканскаго полуострова. Рущукское отдѣленіе союзаироя- 
вило себя убійствомъ двухъ Арагяиъ. Благодаря покровительству 
султана, партія мѵсульнанскаго союза всегда имѣетъ перевѣсъ надъ 
младотурецкою партіей, не сочувствующею идеѣ священной войны. 
Мусульыанскій тайный союзъ не одинокое явленіе; это— одинъ изт» 
знаменательныхъ снмптомовъ теченія, на которое неоднократно ука- 
зывалось въ печатп. Мусульманскій міръ находптся въдвиженіп. я 
характеръ и смыслъ этого двнжеиія лсны. Это ае только объедв- 
нптельное течепіе. Это возрожденіе завоевательныхъ пдей ислама 
предстанляетъ угрозу длл всего хрпстіанства.

— Въ Германіи уже лѣтъ десять существѵетъ общество борьбы 
съ безиравствеииостьто. Пс» сообщенію «С.-Пет. Дух. Вѣст.», во гла- 
вѣ названнаго обіцества стонтъ Совѣтъ, время отъ времени уст- 
рояюідій конференціп въ разлпчныхъ городахъ Германіи. Самая про- 
паганда пдеп борьбы и ея необходиыостп составляетъ пока едпнствен- 
ную дѣль, къ которой стремятся члены его, такъ какъ практическихъ 
резѵльтатовъ, нлодовъ своей дѣятельностп обш,ество еще не успѣло 
нроявить. Чтобы иоднять лучшую часть народа еа  борьбу съ его 
нравствениой язвой, обіцество старательно собираетъ всякія свѣ- 
дѣнія, касаюідіяся нравствеииаго состояпія какъ цѣлыхъ классовъ, 
такъ и небодынпхъ группъ,— ие оставляются безъ вннманія п еди- 
иицы. Орѵдіемъ пропагаыды служптъ печатный органъ общества—
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«Листовъ корреспонденцій». К артнну н равствен наго  уровня нѣлт- 
девъ, даваемуго здѣсь, пельзя назвать  у тѣ ти те л ь н о й . Годъ отъ году 
замѣчается все болыпее огрубѣніе нравовъ , уладокъ семейной жпз- 
ηϊι п браковъ. Ж пзиепн аяѵ стойчпвость  народа слабѣетъ замѣтно, 
хваленныл добродѣтелп германцевъ оставпли по себѣ одно п р іят -  
ное воспомпнапіе. Н а  безпринципной, разслабленной почвѣ иарод- 
наго характера въ ты сячу рукъ сѣю тся дурн ы я  и порочны я сѣ- 
мена развраіцеиія, къ сожалѣиію даю щ ія  обильный плодъ. Своему 
народу, еслп онъ не псправптся, Лпстокъ грозитъ паденіемъ и 
уипчтолсеиіемъ. ГІомпмо печати, совѣтъ германскаго общ ества счп - 
таегь  наяболѣе цѣлесообразнымъ пропагандоровать борьбу съ без- 
нравственностыо чрезъ устроеніе в ъ  р азл и ч п ы х ъ  городахъ Г е р м а -  
ніи копференцій п п ривлечен іе  къ участію  въ  нихъ возможно боль- 
шаго числа обоего пола посѣтителей, различнаго  возраста , п обтце- 
ственнаго положенія. Т ак ъ , недавно была конф еренція  въ Эссеиѣ. 
Помимо обсужденія вопросовъ, поднятыхъ въ прочп тан н ы хъ  на со- 
браніп докладахъ, конф ерендія  рѣпіпла пздать возяваніе къ иѣмец- 
кимѵ стѵденчеству н прпгласпть его, во пмя нравственностгт, про- 
пагандировать въ своей средѣ дѣломѵдріе и воздержаніе. 1 6 — 1 8  

сеитября мпнувнгаго года въ Бернѣ  состоялась конф ерендіп  между- 
пароднаго общества для подъема ыравственности. 3 — 4 мпвувтпаго 
ноября торжествепная коиференція германскаго общ ества состоя- 
лась въ Вреславлѣ. До иачала  засѣданій  въ кпрхѣ  было отправ- 
лено богослуженіе, затѣмъ, въ 8 час. вечера, откры ты  зар а зъ  два  
собранія, одно для мужчинъ, другое для ж еш цпнъ. Н а  томъ п дрѵ- 
гомъ читалнсь рефератьг, по иоводу которыхъ былп затѣ м ъ  дебаты. 
И а  слѣдѵюідій день состоялось совлѣстпое, общее собраніе щяг- 
ч іш ъ II женідинъ. Здѣсь были нрочптаны основательные реф ераты  
по вопросу объ улучшеніп обществеииой нравствеиности. Предме- 
томъ пхъ было обсѵждевіе нравственности въ д еревн ѣ , разборъ 
суіцествующііхъ гражданскпхъ законовъ о бракахъ п семьѣ, воіг- 
росъ о скученностп жильцовъ въ одной ввар тяр ѣ , о безырав- 
ствеиной лптературѣ, говорплось о безнравственномъ вл іян іи  
театра и особеино кафе-шантановъ, которыя рѣптено искоренитг» 
даже въ Берлинѣ; нам ѣченъ, наконецъ, дѣлы й ряд ъ  случа- 
евъ, когда вліяніе церкви и ея служителей въ интересахъ нрав- 
ственыостп иоложнтельио незамѣш ш о. По всѣмъ этимъ вонро- 
самті были ожпвленныя разсужденія. Сообщая в н т е п р п в е д е п -  
ныя свѣдѣнія о борьбѣ съ безнравственпостъю  въ Г ерм апіп , 
«С.-Иет. Дух. Вѣст.» вы сказы ваеть  ж еланіе , чтоби п у пасъ, осо-
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бенно въ болыынхъ городахъ, общество ѵдѣллло сколысо нибудь 
вш аыаиія этому вопросу. Д остаточно будетъ, конечно, только прп- 
ш о т р ѣ т ь с я  къ ж и зн и  н аш и хъ  о к р а и н ъ , ф абри къ , иодваловъ, угловъ 
л чердаковъ, чтобы  откры ть  д л я  себя безбрежное море самы хъ ѵрѵ- 
бы хъ пороковъ, б езсо зн ател ьн ы х ъ , зако р еи ѣ л ы х ъ  и окончательно 
душ епагубны хъ . П рввести  въ  извѣстыость эти л е ч а л ь н ы я  явлен ія , 
•оііовѣстить объ н и х ъ , изучить  ихъ условія и л р и ч и н ы — вотъ первое 
н гдаваое , что нужно сдѣлать. М аогое п оп рави тся  отъ одиого того 
■только, что стан етъ  и зв ѣ стн ы м ъ , гласны м ъ. М ногіе задумаются 
вслѣдств іе  того только , что будутъ люди, чувстиуюіціе лр аво  осуж- 
д ать  то, н а  что ойи могутъ см отрѣть  сквозь палъцы. О предѣленность 
п строгость обіцественнаго п р и го во р а— въ тем ны хъ  дѣлахъ велнкая 
си яа . А затѣм ъ уже можно будетъ м ечтать  и объ о.ргаііизованыой 
борьбѣ со всякаго  рода общ ествеины ы ъ нравствен ны м ъ зломъ. Одпыъ 
бѣглы й взглядъ , брош енііы й н а  столичную  уличную ж и зн ь  даетъ 
п онять , к акъ  р а за о о б р а зн а  и, лри  поаіощп Бож іей, мыогоітлодна 
моглга бы быть х р в с т іа н с к а я  дѣ ятельн ость  въ  этомъ н алравлен ін .

— В ъ  В ѣ н ѣ — с то л ац ѣ  сгр ан ы , населениой  преиы ущ ествеино сла- 
вян ски м и  племенами, гдѣ ежегодио иеребы ваетъ  изъ Россіп  масса 
православны хъ , до послѣ дняго«врем ени  не  было благолѣпиаго, прн- 
вославнаго  русскаго храм а. С ущ ествую щ ая иосольская церковь ио- 
м ѣ щ ае тс я  въ старом ъ  здан іи , т ѣ с и а  и ц еб огата  внутренними ѵк- 
р а ш е н ія м в : она діало о твѣ чаетъ  велвч ію  П равославш іго  Русскаго 
й м е н и .  Покойный н астоятель  лосольской ц е р к в и , протоіерей Р аев- 
ск ій  созыавалъ это п н а ч а л ъ  собирать  в ап и тал ъ  н а  иостройку ло- 
вой ц ер кви . H e  при ш лось  ему осущ ествпть  своего плана. Преем- 
нпісъ локойнаго о. Р аев ск аго , о. Н и колаевск ій  нродолжалъ сборъ 
ден егъ . Б ы вш ій  лосолъ, к н я зь  Л об аи овъ-Р остовск ій , хлопоталъ въ 
М инистерствѣ  о необходпмости построеи ія  лосольскаго  храм а; тог- 
д а  бы ла а с с в гн о в а н а  для отой цѣли  сп ец іа л ь н а я  сумма. Кромѣ то- 
го, въ  Б озѣ  п очивш ій  Государь И м п ер ато р ъ  А лександръ  III  соаз- 
волилъ  отъ сиоихъ щ едроть  отпѵстить довольно зиачительнѵю  сум- 
му н а  ототъ предметъ . Съ зтим л средствами и было пристуллено 
къ  построенію  хр ам а . Т орж ествеи н ая  закладка  его бы ла соверше- 
н а  15-го октября  1893  года, a  δ -го сего м ѣ с я ц а  былъ величествеи- 
но уже водруженъ крестъ  н а  гл а в н ы й  к у а о л ъ  храма. То]>жество 
водруж енія  креста , соверш еыиое въ  п рлсутств іи  посла— гр а ф а  Кап- 
аи ста  и д р у гах ъ  членовъ  п оеольства  и консульства , ирп ирекрао- 
иой солиечной логодѣ , пріівлекло массу п н о вѣ р д евъ  зрнтелей, ко- 
то р ы е  долго оставалысі» см отрѣть  иа чудной работы крестъ , въ ко-
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торый вдѣлапо 2 6  нрпзм овы хъ рраненыхъ м асспвяы хь  стеколъ ве-  
личиною о'Гъ 1 2 — 2 0  сант. въ діаметрѣ. Этп стекла при соляечиоліъ· 
свѣтѣ окружаюігь крестъ ореоломъ разноцвѣтиы хъ огней. «Мір. Отг.»

—  Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ П ривпслянскаго к р ая  съ зн а -  
чіггелыш мъ количествомъ православиаго населен ія , какъ  п и ш етъ  
«Хол.-Вар. Е п . В1;ст.>, доселѣ ие имѣется храмовъ, и нравослав- 
ііые русскіе, отвыкая отъ церкви, становятся равиодушныаги к ъ  
ней, и л и  же, посѣщая римски-католическіе костелы, проникаю тся  
духомъ пиовѣрія u забываготъ нсрѣдко и свою народность. Это 
въ особеииостп замѣтіш на нодрастагоіцемъ молодомъ поколѣиіи 
π па служащихъ ігижнихъ вопнскихъ чпнахъ. К ъ  таки м ъ  м ѣстио- 
стямъ прииадлежалъ ещ е недавно погранпчньгй съ  Пруссікго го -  
родъ Ры ппиъ, ІІлоцкой губернів. Въ ш істоящ ее врем я въ Р ы п и н ѣ г 
гдѣ пѣкоторое время была домовая дерковь, вы етроена и освлщ еиа 
иостолнііая церковь. Н овы й храмъ представляетъ  нзящ н ое зданіе ви- 
зантійской архптектуры, в ъ ф о р м ѣ  удлпныеіінаго креста, имѣіцающ ее 
отъ 8 0 0  до 8 5 0  человѣкъ моляіцихся. Внутри церковь хоропто ѵкра- 
піена. Надъ входнымп западны ми дверями пом ѣіденаЧ енстоховская  
икона Божіей Матерп, н ап всан н ая  одной художницей-католичкой, 
которая прпнесла трудъ c r o u  в ъ  дя]>ъ церкви я взяла  только стоп- 
мость матеріала. И овый храмъ расиоложенъ на горѣ, видѣиъ пз-  
далека н составляетъ украш еніе города. Въ томъ же краѣ, к ак ъ  
сообщаетъ вы ш еназваиный епархіальны й ж урналъ , вы дѣляю тся  
свопмъ убогпмъ шгішгнимъ вндомъ, бѣдностыо внутренней  обста- 
новки п крайне везначительнымп разм ѣрам и, м ногія  изъ бывшпхъ- 
ѵніатскихъ дерквей, особенно сельскихъ, построенны хъ въ періодъ 
унадка уніп. Вт> иастояідее время, съ возрожденіемъ иравославіл  въ  
Прншіслянскомъ краѣ, эти деркви въ болыітпнствѣ оказы ваю тсл не- 
достаточными для возсоедипеннаго населен ія . Ж у р н а л ъ  укязыиаетъ, 
въ частностп, н астарую  дерковь в ъ с е л ѣ К а и е ,  холмскаго уѣзда, но 
тѣспотѣ которой болыцинство богомольцевъ, въ нѣкоторые особо чтіі- 
мые праздиикн, совеѣмъ не могло номѣщ атьея въ ией п должно бы ло 
во время богослужеиій оставаться внѣ деркви. Въ видѵ этоѵо н астоя- 
тель вознамѣрился поетроить въ с ел ѣ  Кане вторую деревянную  uejj- 
ковь п иритомъ ue обращ аясь къ начальству съ  просьбами объ 
отпускѣ деиеж іш хъ средстлъ. Н аш лись для этого м ѣстны я сред- 
ства: строителы ш й м атеріалъ  былъ пож ертвованъ помѣгднкомь 
княземъ В. п отчастп самимъ свящ еон пком ъ ο. В., ирпхожаые 
согласились безмездно доставить м атер іалъ  на мѣсто постройки, 
иконостасъ η пконы оказались на лпдо, богослужебныя п р и а а -



длежности найдено воздгожиьшъ брать изъ нрежней церквп. По- 
стройка обошлась до 1.200 p., изі которыхъ 100 р. былп пожер- 
твованы кронштадтскпмъ протоіереемъ I. И. Сергіевымѵ, осталь- 
ныя пздержки, кромѣ строительнаго матеріала и его доставки, 
приняты бьгли на свой счетъ мѣстаымъ священникомъ.

—  П отребность въ  ѵстройствѣ  н овы хъ  ц ер к вей  въ  обш ирны хъ 
ялп р азб р о сан н ы х ъ  и риходахъ  южной Р о сс іи , въ  виду особенно 
мѣстнаго сектан тства , п р и зн а ет ея  и указьтвается вподнѣ яадеж ны м в 
и свѣдущ ими лю дьми. В ъ  о п и сан іи  н у т е т е с т в ія  преосвящ еннаго  
ставропольскаго  А гаѳодора по еп арх іи , п а п еч атан н о м ъ  нъ мѣст- 
ны хъ еп арх іальн ы хъ  вѣдомостяхъ, послѣ у в а за н ія  н а  п м ѣн ія  и 
зе и е л ь н ы е  участк и , которы е т я н у т с я  между стаяи ц ам и  В арен н и - 
ковской и К ры иской  н а  п рострап ствѣ  45 вер стъ  и иа которыхъ 
лм ѣ ется  до 300  поселковъ, и ітослѣ у к азан ія  на массу рабочихъ 
припьтыхъ, прож иваю щ ихъ въ  и м ѣ п іях ъ , прп эконом іяхь  и на  
неф тяны хъ  продіыслахъ, читаем ъ: страш н о  становится , когда по- 
думаетпь, что тако е  множество л р ав о сл ав н ы х ъ  въ религіозпой жиз- 
нп предоставлены  сам и м ъ  себѣ. И р о п аган д а  лж еучителей, посто- 
я н н а я  п н асто й ч и ва я , тѣм ъ больпіую долж на имѣть силу, чѣмъ 
м еньш е она встр ѣ ч яетъ  противодѣйств ія . Е д в а  ли серьезн ьш ъ  лро- 
тііводѣйствіемъ можно считать  к р атк о вр ем ен н ы е  п не ч а с т ы е ( 2 — 3 
р а за  въ  годъ) пр іѣ зды  св я щ ен н и к о в ъ ; ещ е м еньш е зн ач ен ія  мо- 
гутъ им ѣть п ротивусектантск іе  л и стки  п брош горы,«которые дгогутъ 
быть п еретолкованы  лж еучителям и въ  свою пользу, не ноняты  
надлеж ащ е просты м и читателям и . H e  прп н есло  въ  этомъ случаѣ 
сущ ествеиной пользьт и уси лен іе  ш татовъ  п ри чта  у  центровъ 
ирохода: но многолю дству н асел ен ія ,  р азви т ію  ш кольпаго  дѣла и 
разнообразію  тр еб о ван ій , п р ед ъ явля ем ы х ъ  къ  духовенству ны нѣ, 
ему впору у п р а вп ться  только при церкви , и н ѣтъ  времени для 
поѣздокъ по хуторам ъ η поселкам ъ, разбросанпы м ъ иногда на 
пространствѣ  2 0 — 15 версгъ. И  служ атъ, и будутъ служ ать  этп 
отдаленны е ііѵнкты поселеній  разсадникам и севтантства , пока нп 
п ри б ди зятъ  для н п х ъ  дерковь , гпколу и духовенство. Въ виду 
отсутствія  въ еп ар х ін  ведостатка  въ  кан ди д атахъ  свя іценства  и 
въ впду су щ ество ван ія  оченъ многихъ поселковъ, которые могутъ 
дать  скром ны я сред ства  для ж изнп  с в я іц е н н в к а , а  такж е по вви- 
манію  къ  опасному положенію п р аво слав ія  въ  м ногочисленны хъ и 
многолю дныхъ п оселкахъ  к р а я , цѣлесообразнѣ е было бы  открыть 
приходы даже и въ  такп х ъ  м ѣстахъ , гдѣ полож еніе св ящ ен н п ка  
не было бы вп олн ѣ  обезпеченны м ъ: лышь бы іголучались яеболь-
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ш ія средства для непрнхотливаго сущ ествованія  небольшой семьп 
новоопредѣленнаго свя іценника и одинокаго псаломщ нка, да не 
шелъ лравославный народъ по распутіям ъ сектантетва. А так н х ъ  
приходовъ въ епархіи можетъ быть много. П равда , многіе 
лоселки существуготъ временно; но съ уп разд н ея іем ъ  посел- 
ка, — что, впрочемъ, бываетъ рѣдко, —  аюжетъ быть зак р ы тъ  
и штатъ прочта. Н а устройство же недорогого здан ія  молит- 
веннаго дома потребуются скромныя средства въ  5 0 0 — 600 руб., 
которые всегда найдутся. Гражданское и военное начальство  и 
земледѣльцы, думаемъ, не  откажутъ въ  помощи; а  церкви , къ  ко- 
торыыъ принадлежали лоселки, не откажутъ помочь ризницей  и 
утварыо. В ъ крайнемъ случаѣ  богослуженіе можетъ быть откры то 
и въ частномъ домѣ. Н есомнѣнно, скаж утъ , свящ ен н и ки  такпхъ  п р и -  
ходовъ будутъ стараться перейти н а  л у ч т і я  мѣста; а  частая  см ѣ н а  
не полезна для прнхода. Но во всякомъ случаѣ  „послѣдняя не 
горше первы я“: на мѣсто ушедшихъ явятся  новы я  ли ц а  и прн- 
хожане никогда не будугъ оставаться безъ богослуженія и безъ 
ластырскаго руководства.

Затронѵтый вопросъ п весьма важенъ п весьма сложенъ, н бы- 
ло бы очень желательно всестороинее разсмотрѣніе его людьми, 
близко стоящимн къ дѣлу.

— Годъ тому назадъ начальиикъ  камчатской миссіи с о в е р т и л ъ  
миссіоиерскую поѣздку къ  орочонамъ, оппсаиіе которой, въ ввдѣ  
путевыхъ заыѣтокъ, ньш ѣ  печатается въ мѣстныхъ <Епарх. Вѣдом.>. 
Это оппсаніе, по словамъ «Церк. Вѣст.>, наглядно знакомитъ съ 
условіямп мпссіонерскаго служенія въ краѣ  и даетъ  возможность 
отчетлнво представить себѣ весьма болыпія трудностп, съ которы- 
ми соединено это служеиіе. „Камчатская духовная мпссія (какъ  ч и -  
таемъ въ этомъ описаиін), заним аю ідая  огромное ігространство ло 
лрнбрежьядіъ Тяхаго океана, населенное аборигеиами тайги , нмѣетъ 
аіного ѵголковъ, въ которые, по иричинѣ  почти полнаго отсутствія 
каквхъ-лпбо путей сообіценія, проповѣдникъ Е в ан гел ія  Х ристова, 
лрп  всемъ желаніи, едва можетъ проникнуть. Т ак и м ъ  уголкомъ, 
между лрочвмъ, является  сопредѣльная съ И мператорскою  гаваны о 
(лодъ 49° 28 ' с. ш. и 157° 57 ' н. д.) тайга, въ  которой, по бере- 
гамъ рѣкъ: Тумнпна, Сюркумъ, Окумо, Улика, Дж уанво, Уй, М а- 
Хуту п Хаджв (йм п ераторская), концентрирую тся орочонскія стой- 
бищ а съ населеніемъ въ 344 человѣка обоего пола. Съ благосло- 
венія  преосв. М акарія, въ концѣ 1895 г. првпілось м вѣ  посѣтить 
эту глушь, какъ съ мпссіонерскою дѣлью , такъ и цѣлью ближай-
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ш аго ознакомлеыія съ условіями быта пнородцевъ  и нутями сооб- 
щ ен ій , дабы  въ  нослѣдугощее врем я устан овить  возможно частое 
сообщ еиіе съ ними иасты рей  ц еркви . Изъ п ш ік с к и х ъ  стойбпщ ъ я 
взялъ для поѣздкп и я ть  н артъ  съ  собаками и проводникамп; въ 
каждую было залож ено  отъ 9 до 12 собакъ. Ѣ д ем ъ  ію рыхлому 
свѣгу. П ереди іе  во ж аки , оба н а  лы ж ахъ , то р лтъ  дорогу, которой 
мы и пользуемся съ  больш вм ъ  затруднен іем ъ: на р ѣ ч к ѣ  το п дѣло 
встрѣчаіотси н алед и . Полозья н а р т ъ , к а са яс ь  воды, ледепѣю тъ п, 
п рв  въѣ здѣ  въ сн ѣ гъ , п о к р ы в аю тс я  слоемъ его; собаки пзиуря- 
лись. Н евольно приходилось о стан ав л и вать ся , опроквд ы вать  на 
бокъ нарты  и; при помощи то п о р а  и ножа, о ч н щ ать  полозья отъ 
льда и снѣга. Ч ѣ м ъ  д альш е иодвираемся впередъ , Ά ім ъ  болѣе 
встрѣ ч аем ъ  п р е и ятств ій  на нути: п а  каждой верстѣ — полыньп и 
наледи, черезъ которы я, з а  н евм ѣ н іем ъ  проѣ зда  п оберегу , покры- 
тому густымъ тал ьн и к о м ъ , приходилось п е р еп р ав л яться  ігри помо- 
щ и палокъ  та л ь н и к а ,  которы мъ устидался  напгь путь. В ъ  этяхъ 
оп асн ы хъ  м ѣстахъ  собаиа , чувствуя бѣду, стрем главъ  летѣ ли , сііѣ- 
т а  перескочить  полы ны о, и — горе... если остан авлп валпсь . Для 
н очлега  обы кновенио и зб п р ается  площ адка въ лѣсѵ еловомъ илл 
пихтовомъ. ІІо п р и б ы т іи  на стоянку , н а ч и н а е т ся  рубка деревьевъ 
сухос/гойныхъ ыа д р о в а  для костра , который ыеобходимо держать 

*дѣлую ночь, и н а ч е  н ѣ тъ  возм ож яости, хотя  сколько-нвбудь, со- 
гр ѣ ть ся  и вы сп аться  н а  морозѣ, которы й  ири вагаемъ путеш ествіи 
доходилъ до 4 0 °  по Реомюру. Т ѣ м ъ  врем енемъ одидъ— д ва  чело- 
в ѣ к а  разгребаю ть  сн ѣ гъ  почти до земли, опредѣляю тъ мѣсто для 
костра , который и разводятъ , а  вокрѵгъ него наш е лож бвщ е усти- 
лаю тъ вѣтками елки  н нихты. И сп и въ  чаш ку ч ая , я д о с т а ю д н е в -  
н и к ъ  Η сажусь п и сать  зам ѣткп  дня . П ослѣ уж ина, посвдпгаь еще 
немножко у костра, и у к л ад ы в аеш ь ся  сп ать . Г нляки  ж е долго еіце 
продолжаю тъ разговоры ... Н а к о н е ц ъ , всѣ  заснѵли и кругомъ вод- 
ворзласі» тп ш и н а ...  -только и зр ѣ д к а  тр ещ и тъ  костеръ, ф антастнче- 
ски освѣщ аю щ ій  своим ъ илам енемъ окрести ы я  деревья. ІИ ироклмъ 
пологомъ раскинулось  надъ намы иебо, у сѣ ян н о е  звѣздам п“.

—  П риходскіе с в я щ е н а и к и ,  исрѣдко обрем енеииы етребам и по иріі 
ходу, дѣладги по ш колам ъ и дерковном у ивсьмоводству, не всегда и 
не вездѣ могутъ удѣ лять  достаточное количество вредгеып для разъ- 
я с а е н ія  р а с к о л ь н а к а м ъ — старообрядцам ъ ихъ сомнѣній и заблуж- 
д ев іп . Съ другой стороны  н ѣкоторы е изъ раскольы пковъ , проник- 
н у т и х ъ  ф яиатизмомъ, азбѣ гаю тъ  не только  бесѣдъ, но и встрѣ чъ  
съ  ііравославныдіи свящ еіш іікадгя . В сл ѣ д ств іе  этого ыаблюденія,
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съ цѣлью прііготовпть лля приходскихъ снящ енииковъ  В Ъ  ІІХ Ъ  

борі.бѣ сь  расколомъ помоіцниковъ и притомъ так и х ъ , которы е 
былл оьг бдазкп къ раскольиикамъ, въ  калужской еиархіи , по 
словамъ сЦерк. Вѣст.>, въ прошломъ ноябрѣ бьгли открыткг при 
калѵжской семинаріи миссіонерскіе протпвораскольнпческіе  курсы . 
Слѵшат&тямп курсовъ состоптъ 3 единовѣрца, 3 обративгпихся 
т ъ  раскола, 2 православныхъ, одинъ бывпгій воспптан нпкъ  се- 
минаріи, учптелг» церковной школы п одпнъ п сал о ш ц и къ  Къ слу- 
шанію курсовъ были прявлечеы ы  такж е нреосвяіценны м ъ калуж- 
скимъ псалошдики и діаконы  церквей г. Калуги, не стѣсненны е 
другими занятіями.

— Въ нѣкоторыхъ и р о в и н д іа д ы ш х ъ  газетахъ н ап ечатан о  из- 
вѣстіе, что духовиое вѣдомство прпходятъ  къ созпан ію  необходи- 
мостп установить обязательноѳ страхованіе  церквей  отъ огня. 
Польза такой мѣры, по мнѣиію «Моск. Вѣд.», несомнѣііиа: но 
страхованіе церквей въ  страховыхъ учрежденіяхъ было бы боль- 
шою ошибкой II непропзводитедьиою тратой  денегъ. И зъ  отчетовъ 
страховыхъ обществъ пзвѣстно, что всѣ рѵсскія страховы я обще- 
стна ежегодио собпраютъ страховыхъ премій болѣе 50 милліоновъ. 
Изъ нихъ около 30 милліоновъ ноступаютъ на возиаграж деніе 
пожарныхъ убытковъ, а  остальное состаиляетъ чисты й бары ш ъ 
страховыхъ обіцествъ, который послѣднія д ѣ л я гь  съ загр ан н ч -  
ными обществами. Предполагая, что всѣхъ церквей въ Россіи  
около 50 тысячъ η принимая стоимость церквей на кругъ  
въ 15,000 рублей каждой оказы вается , что если н азначитъ  
страховѵю премію съ церквей кругомъ по 2 рѵб. съ тысячи, то 
страховыя ііреміи ежегодио составятъ т ш у  въ I 1/ 2 мплліоиа руб. 
Очевидно, что ежегодно оть огня не гябнетъ церввей на Р /г  мил- 
ліона. Зачѣ м ъ же въ такомъ случаѣ отдавать страховымъ обще- 
ствамъ громадныя суммы иъ віідѣ преміи, когда совсѣмъ не трѵдно 
орічіинзоиатг» дѣло такъ , чтобъ эти капиталы оставалпсь въ рас-  
норяженіп духовнаго вѣдомства? Святѣйптій Сѵнодъ можетъ пове- 
лѣті. пропзвести оцѣнкѵ дерквей п затѣмъ съ одѣп ки  вноспть въ 
Сѵиодъ ка.меішьшъ дерквам ъ по рублго, а  д ер ев яи н ы м ъ  ио 2 или 
3 руб. съ каждой ты сячи  въ видѣ страховой прем іп , п затѣмъ 
пзъ собраннаго каіш тала, до иредставлеиіямъ еи арх іальны хъ  ар- 
х іереевъ, выдавать пожарные убыткп на возстановленіе сгорѣв- 
шпхъ церквей. Врядъ лп надо доказы вать , что черезъ 10— 20 
лѣть соберутся так іе  милліоны, что можно будетъ не только по- 
нпзить премііі, но п образовать четьгре особые к а п и тал а—одинъ



спеціально страховой длл возм ѣщ енія пож арнмхъ убытковъ, дру- 

rofi— нгі выдачу иособія на рсмоитъ и и сн р авлеи іе ветхохъ хра- 

аіовъ въ б ѣ д н ѣ й ш и хъ  нрпходахъ, т р е тій — иа устроеніе новыхъ  

церквей въ м ѣ стности хъ  съ инородческимъ населеиіемъ, и чет- 

верты й— пен сіо н ны й  для дряхлаго заіптатнаго духовенства и его 

оспротѣлыхъ сеагей.
-  Государь й м п е р а т о р ъ  Вьгсочайше утвердпть соизволвлъ 

нпжеслѣдуюіція главы ы я о сн о ван ія  дѣй ствій  особой, учреждеиной 
иодъ предсѣдательством ъ Е го  В ы сочества  П р я н ц а  А лександра Нет- 
р ови ча  О льденбургскаго, коммиссіи о м ѣ рахъ  предуиреж денія и 
борьбы съ  чумною заразою : 1) Ч ленам и коммиссіи иазначаю тся: 
М и и п стры  Й н о стр ан н ы х ъ  Д ѣлъ , В н утреннихъ  Дѣлъ, В оенны й, 
Ф инансовъ , Ю сти д іи , ГГутей С ообщ еиіл, Г осударственны й Контро- 
л ер ъ , Уггравляюідій М орскимъ М инистерством ъ, коимъ разрѣш ает- 
ся , я ъ  случаяхъ  надобностп, зам ѣ п ять  себя своими представите- 
лям п . 2) П редсѣдателю  коммиссіи и редоставляется  п р о г л а т а т ь  въ 
зас ѣ д ан ія  кодшиссіи, въ  качествѣ  совѣ ідательны хъ  членовъ, всѣхъ 
тѣхъ  л и ц ъ , участ іе  копхъ будетъ имъ п р и зн ан о  полезнымъ. 3) 
У иравляю щ им ъ дѣлам и  коммиссіи п а зн ач ается  камергеръ Двора 
Е го  В еличества , д ѣ й стви тельн ы й  статскій  совѣтникъ  Саломонъ. 
4) В ъ  составъ каы ц еляр іи  коммиссіп предоставляется  прнглаш ать  
чиновъ  граж данскаго  и во евяаго  вѣдомства, съ сохраиеніем ъ іши 
заиим аеы ы хъ долж ностей п содерж ан ія  и съ  освобожденіемъ въ 
случаѣ  надобиостн, no соглап іеа ію  съ н ачальством ъ  сихъ лидъ , 
отъ другихъ зан ят ій . 5) Н а  об язаан ость  коммиссіи возлагается  
оиредѣленіе  м ѣ ръ , коп долж іш  бы ть п р и н я т ы  для предупрежденія 
заи есен ія  чумной зар а зы  въ предѣлы й м п ер іи  и для прекраіц еи ія  
могущ ихъ и ачать ся  эппдемій, а такж е іторядокъ приведенія  этнхъ 
м ѣръ  въ псполиен іе  и наблюденіе за таковы м ъ исполиеніемъ. 6) 
Всѣ свѣ д ѣ н ія  о чумѣ, независимо огь  представлен ія  ихъ въ  об- 
ідеустановлеяном ъ порядкѣ , сообщ аю тся немедленпо п нОаосред- 
ственио въ коммиссію. 7) Коммиссіп иредоставляется  требовать 
всѣ необходпмыя ей свѣ д ѣ и ія  отъ всѣхъ вѣдомствъ, а  такж е сио- 
сяться  иепосредственно оо всѣми учреж ден іям и и ли ц ам в , н о д ѣ -  
лам ъ оя касаю щ им ся , и ком аидировать  долж ностиы хъ л и ц ъ  для 
и сполвеи ія  возлож бнныхъ на  иихъ коммиссіею поручепій . 8) Для 
псполненія  этнхъ обязаиностей  ГІредсѣдателю коммяссіп предоста- 
вляется  ііриглатпать, no соглаш енію  съ лодлеж ащ ими М инистрамя, 
военны хъ , граж даы скпхъ и м еди д он ски хъ  чиновъ. 9) Коммиссіи 
предоставляется р азр ѣ ш а ть  ком апдируем ы м ъ чинамъ и р ш п ш а т ь
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собственною і іх ъ  властью иеобходпыыя мѣры въ  случаяхъ, не тер* 
ш щ и х ъ  отлагательства. 10) Разы ѣръ необходпмыхъ денеж ны хъ 
средствъ опредѣляется по соглаіленію П редсѣдателя коммвссіп съ 
Мвностромъ Фпнансовъ п Государственнымъ К онтролеромъ.

Таковыя главныя основанія, сообщ еиныя П редсѣдателем ъ ком- 
мвссіи Его Высочествомъ Приицемъ А лександромъ Ііетровнчем ъ  
Ольденбургскимъ, М вннстръ  Ю стиціп, 13-го я н в а р я  1897 года, 
предложплъ Ираиптельствующему Сенату, для р аси уб лвкован ія  во 
всеобіцее свѣдѣніе.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Н О В А Я  К Н И Г А :

„МЫСЛИ И ОБРАЗЫ ВЪ  СОЧИНЕНІЯХЪ И. С. ТУРГЕНЕВА“ .

Составилъ преподаватель Харьковской. Духовной Самшіаріи Н . С. П ро -
топоповд. Цѣна 50 non.

Р е г ѳ н т ъ

деряовны хъ хоровъ, пмѣющій хорошую аттестацію  н учитель при- 
ходсквхъ ш колъ ищетъ мѣста. Ад])есъ: Х арьковъ , М ихайловская

ул., д. Найдеиопа X* 41 . Клвмеико.

ВЪДОМСТВО У Ч Р Е Ж Д Е Н Ш  И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  МАРІИ 

ОТКРЫТА. ПОДГЩСКА 1ΙΑ ЖУРНАЛЪ

ВѢСТНИКЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНООТИ.
Журналъ, иоевященный всѣмъ вопросакъ, отпосящпмся до благотворптельности 

и общестоепваго призрѣнія. Органъ Вѣдомства дѣтскихъ лріютовъ. Журналъ из- 
даетсл Цеитральнымъ Управ..еніемъ дѣтскихъ пріютовъ Вѣдомства учрежденій Им- 
нератрицы Марііг, иодъ редакціей д. с. с. E. С. Шумшчірскаго. Журналъ иыхо- 
дитъ ежемѣсячио, книжкаіш объемомъ не менѣе трехъ печатаыхъ листонъ.—Дод- 
писвая ціна за годовое нзданіе, съ доставкою п иересылкою, трп рубля.—Доходъ 
отъизданіи, за поарытіемъ нсѣхъ расходовъ, обращается нъ пользу дЪтскихъ лрію- 
товъ ВЬдомства учреждепій Императрвцы Маріи.—Подписка принпмается въ ре- 
дакціи (С.-Ііетербургъ, Козанская у.ім 7) —Статьл длн напечатанія и всѣ запро- 
сы, касающіеся журнала, должпы быть адресуемы исключительно въ редакцію.— 
Редакція для личныхъ объясненій открыта, исключал воскресные п праздничные 
дни, ежедиевно отъ 2 до 3 час. пополудпп.—Отдѣлыше ЛУ& продаются no 30 к. 
—Объявлснія приішэі&ются за строчку, илп занимаемое ею ыѣсто, по 15 коп.

Адресъ Редакціи: С.-Петербургь, Казаисвая ул., 7.
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О Т К Р Ы Т А  ПОДПИСКА Н А  1897 ГОДЪ

Б А  И ЗД АВ АЕМ Ы Й  П Р И  С В Я Т Ѣ Й Ш ЕМ Ь  СѴНОДФ Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ Ц Е Р Ж О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С  Т Ш “.
„Цирковннл 13ѣдож>стик, издаваемыл нри Святѣйшемг Сѵнодѣ, имѣютъ выхо- 

дить іп> 1897 году (ΊΟ-н годъ пзданіл) по утперждепііой Спятѣйіппмъ Сѵнодомъ 
лрограммѣ, вт, объемѣ до 3 печатнцхъ листовъ, еж.епедѣльио. Кроаіѣ оффпціаль- 
ной части, заключакщей узакопеиія п раепорнженіл ло духовпому відонству, 
„Церковныл Вѣдомоети“ иагііютъ прибавленія (чаеть иеоффидіалі.нал), въ иоторыхъ 
ііечатаютсл статьи по слѣдующнмъ отдѣламъ: I. Слова, рѣчи, бесѣды й  поученіл. 
I I .  Статьи нравствегшо-назидателыіаго содержапіл. I I I .  Статьи по цервовпой 
псторІи и археологіа. ІУ. Статьи по церковпому управленію, цервовному хозлй- 
ству и ластырской практикѣ. Y. Б ратства и обіцестпа, духовно-просв^тительныя 
и благотворительпыл учрожденія, духовпо-нравствеапыл чтеніл и собссѣдовапія. 
YI. Церісовиыя торжества. VII. Изъ жизнп духовпо-учебныхъ заведеній. VIII. 
Церковяо-лриходскія ншоды. IX. Мопастыри, общппн, хралы и часовни. X. 
Расколъ, сектаптстно п ыиссіоперское д*Ьло. X I. ІІравославігая Церковь внѣ пре- 
дѣловъ Россіп. X II. Извѣстіл п замѣтки. X III .  Некрологи. XIV. Библіографія. 
XY. ИзвФстія пзъ заграппцы. XYI. Отвѣты редакціи. Объявлепіл. Въ „Прибавле- 
піяхъ къ Церковпымъ Вѣдомостлмъ“ момѣщаютсл тавже перѣдко я рпсунки нап- 
бодЬе замѣчахелышхъ храиопъ, моігасгырей, церковно-приходскихъ шводъ и 
проч. ή разсылаютсл отъ времони до пременп всѣмъ подішсчикамт, безплатныя 
приложенія. Д ѣна „Церковныхъ Вѣдомостей“ съ доставкою п пересылкою три p., 
з а  границу четыре рубля. Прпчты дерквей, пастолтели и  настоятельницы мопа- 
стырей и духовіш-учебішл заведенія вносять подпнспыя депьги въ мѣстныя ду- 
ховпыя конслсторіи, а  иричтіа иоенныхх. церквей въ ІІравлепіе при Ііротопре- 
свптерѣ. Ииогородные пастные подпиечпктг адресуюгь свои требованія иа „Цер- 
коввыл Вѣдомостп“ въ Хозлйстненпое Укравленіе прп СвлгЬйшемъ Сѵнодѣ. Отт. 
частныхъ же лицъ, жпвущихъ пъ С.-Цехербургѣ, подписка прапвиается въ кон- 
торѣ Редакціи (Іѵопногвардейскій бульнаръ, домъ Д® 5, кв. 7) отъ 10 час. утра 
до 4 час. ежеднеино, з а  псключепіемъ восареспыхъ, праздничныхг н табельныхъ 
дней. Въ Москвѣ въ Сѵнодальпой кнвжной лавкѣ на ІТикольской ѵляцЬ. Часхпыя 
объявлепія, соотвѣтсхиуютія пазначепію изданія, принимаются съ платою по 30 
коп. за  міісто, зан т іа ем о е  строкою петпта въ одипъ столбецъ. За  яолную стра- 
пииу— 4-2 р. Частпыя объивлепіл на первой п поелѣдней странвцахъ ле иечатаготся.

Редакторъ каѳедральиый Протоіерей I l e m p s  С м и р ѵ о в я .

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

духовно-народнаго журнала „К 0 Р Μ Ч IЙ “ .
Редакціл лсѵрпала „КордічіЙ“ симъ честі. ямѣеті. пзиФсгнть О.о. Настоателей 

Монастырей, Ооборопъ п Церавей, а тавже всѣхг лицъ, сочуиствуюишхг духопно- 
пазпдательному чтеиію, что пзданаемие ею иллюстрированные «Воскресные Листки» 
какъ безплатное прнлозпеніе къ журиаду,— съ 1S97 года бѵдугг. иродаватьсл п 
отдѣлыю. Д ѣ на  за  сотню дисгковъ безъ яересылки G0 κ., съ пересылкой—80 
воп. Требонанія исполнлютсл не менѣе, какъ па 50 экземпллровъ. Главиыиъ 
прсдметомт. содержанія лпстконъ, к а т .  и ирежде, будетч* служпть жпзнеоппсапіе 
Свлтыхъ Волгіпхт. съ нравственпымъ выводом-г> къ жпзни совреловяаго христіаяи- 
иа; по редакціл будетг, ио мѣрѣ средствт. и силъ^ и ралнообразить лпсткп. Со- 
кровпщница духоішая неистощима: Писанія богомудрыхъ Отцовъ и Учптелей 
Церісвп, Умм.іитольный Чннъ Правос.іавяаго Ііогослуікенія п его обряды, нзьясне- 
піе прапдяиаовъ и его іг і іс н о н Ѣ и ій ,  вылающіеся случал п назидателыіые разсказы, 
— ксе это, по вредіеніі, найдстъ себѣ зіѣсто на страш щ ахъ лгістковъ, если до- 
брые собрагыі ііаіин и соработипки на Нивѣ Хрпгтовпй н олерж атъ  насъ.

Лпствп будутъ печататься и прпготовллтьсл заблаговреѵеппо. посему могутъ 
служпть удобпымт. подснорьемі^ какъ ІГастырлмт дадсе самыхт, отдаленныхъ про- 
вппцій въ пхт> сплтомт. it высокомъ дѣлѣ Церкопнаго Учительсхва, такт. и для 
раздачп бого.чольцамх. пъ дпи Хрпстоныхъ ііраздішиокъ п другяхъ. Съ требопа- 
піямп oojiamaxbca: Мосхнп, Орлиииа, Редакція журііала „Коричій**.
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ОТКРЫТА ІІОДПИСКА НА ЖУРЬІАЛЪ

„ТРУДЫ КІВВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМШ“
на 1897 годъ (тридцать восьмой).

Журналъ Друды Кіевской дух. Академін“ выходвтъ по ирежде утвержденной 
программѣ—ежемѣслчно книгами отт» 10 до 12 и бо.іѣе печатныхъ листовъ. Дѣ- 
яа за годовое издапіе 7 р., за граоицу—8 р. съ пересылкою. Вь журнадѣ „Труды“ 
помѣідаются статьн no всѣмъ отраелямъ п&укъ, преподаваемыхъ въ духовііой 
Акадеяіи, по предметаиъ общезанпмателышл и no издожепію доетупныя боль- 
шшістпѵ чптателей, а также переводы твореній блаж. Іеронима и блаж. Августина, 
которые, въ отдѣлышхъ оттискахъ, будутъ слулшть лродолженіемъ издапія иодъ 
обіцвиъ названіемъ „Библіотека теореній св. отцевъ и учителей церкви западныхъ“. 
Указомъ св. Сшіода отъ 3/29 февр. 1884 r., подписка какъ на „Труды“, такъ п 
на „Бпбліотеку твораиій св. отцевъ и учнтелей ц. западныхъ“, рекомепдована 
для духопныхъ семинарій, штатныхъ мужскихъ моиастырей, каоедралыіыхъ собо- 
ровг п боліе доетаточпыхъ лриходсішхъ церквей. ТРУДЫ АКАДЕМІИ за прежпіе 
годы продаютсл по умсньшеннымъ цѣнамъ, тіенпо: за I860—1878 по 5 p., за 
1879 -1883 г.г. по 6 p.; за 1885—1895 г.г. по лрежпей цѣнѣ, т. е. чо 7 р. съ 
перес. За 1884 г. всѣ экземпляры Трудовъ раслроданн. „ВладимірскІЙ Сборникъ 
въ память денятпсотлѣтія крещепія Россів“ (Сісазанія о посѣщеши Русской стра- 
ны св. апостоломъ Апдреемъ. И. И. Мадышевскаго. Владиміръ св. хадъ по.інти- 
ческій дѣятелі·. В. 3. Завптиеинча. Древнія взображенія св. Владаіра II. II. 
Ііетрова. Честлованіе ламятп св. Владпміра на югѣ Россіи η въ частностц ъъ 
Кіевѣ. Его же. Слово, сказанное 10 іюля 1888 г. В. Ѳ. ІІѢввицкаго) Ц. 2 р. съ 
перес. Празднованіе 900-лѣтія крещеиія руссваго народа въ Кіевѣ (съ рпсуциашг, 
отпослщвмнсл къ празднеству). Ц. 2 р. 50 κ., ва лучшей бумагЬ—3 р. 50 к. съ 
перес. Изъясненіе божественной литургіи. Арсенін, м. кіев. (450 стр.). 2 р. Толко- 
ваніе на нерпые 26 псалмонъ. Его же. (634, 8-о). 2 р. Библіотека творѳній св. 
отцевъ и учителей Церкви западныхъ: а) св. НипрІана кароагенскаго, ч. 1— 2, б) 
бл. Іеронима стрпдоискаго, ч. 1— 13 и п) бл. Августина иппонійсиаго, ч. 1—8.— 
Цѣна кажлоЁ части 2 р. съ перес., кромѣ 9-й части твор. бл. Іеролнма, которая 
стоитъ 1 р. 50 н. съ перес. „Книга для назидательнаго чтенія“ (Сборпнкъ статей 
изъ „Восвреснаго Чтенія“ за 1837—1868 г.г.). Изд. 4-е. Книга эта одобрена 
Особ. Отд. Ученаго Ійшнтета Минпсг. Нар. ІІросв. длл ученвческнхъ народиыхъ 
бпбліотекь и Училнщ. Совѣт. при Св. Синодѣ—к-ь употребленію въ ц.-приход. 
ішіодахъ въ качествѣ кппгн для шіѣхласснаго чтеніа. Д, 1 р. съ нѳрес. При тре- 
боітпіп 100 и болѣе экз. допускаетсл уотупка ддя Еиарх. училищ. Совѣтовъ 
40°.Ч а Д.И1 кппжныхъ магаішновъ—30%. Опытъ православ. догматичеснаго бого- 
словія (съ псторическимъ нзложеніемъ догматовъ) Ен. Свльвестра. Т. 1-й изд. 
8-е. ц. ! р. 70 ь.; т. 2-й, пзд 3-е, ц. 3 р. 30; т. 3-й изд. 2-е, ц. 3 p.; т. 4-й, 
ц. 3 р. п т. 5-й, ц. 8 р. съ перес. Празднованіе воскресиаго двя (его псторія н 
значеніе) Сяиряова Д. 1893 г. Ц. 2 р. сі. перес. Буддизмъ и христіанство. Срав- 
непіе легендарной псторів и ученіл Ьудды съ евангедьской нсторіей п ученіемъ 
наиіего Господа 1. Христа. С. Келлога. Переводъ съ аигл, доцепта Академіи 
Ѳ. 0 . Орнатскаго. Изд. 2-е? исправлешюе и дополненное 1894 г. Д. 1 р. 75 к. 
сі» перес. Саященнинъ. Іірпротовлепіе къ сващепству и жизпь солщеппока В, Ѳ. 
ІІѢвппцкаго. Цѣаа 1 р. 50 к. съ иересылкою. Съ требованіямн вавъ относнтель- 
по журнала „Труды", такі. п другихъ нзданій и книгъ релакція лросвтъ обра- 
іцаться непосредственно въ ней—въ Редакцію журнала »Труды Кіѳвской дух. 
Академіи“, вь Кіевѣ. Редааторъ проф. В. ПѣвницніЙ.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ ИМПЕРАТОРСКАГО Ю РЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
будутг выходить въ неопредѣлеввые сровв, ие мо.нѣе 4 разъ въ теченіе гоіа. 

Учевыя Запискп распадаются на I) отдѣлъ оффиціальный— н II) отдѣлъ иауч- 
иый; въ ішслѣднеиъ будутъ номѣідаемы: А. мелкія статьп, предварителышя со- * 
общенія, рецепзіи, библіографвческіе обзори п т. п. Б. крупныя работы, печата- 
емыя въ впдѣ особихъ првлоасеиій, сч. особой пагпнаціей хаждос. Подпвска при- 
пииается Правлеиіеиъ Императорскаго Юрьевсааго Уипверсптета. ІІодписпал 
цѣна 0 руб. Редакторч. Е. Шмурло.



ОБЪЯВЛЕЦІЯ
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Ш В Е Р С Е Т Е Т С К Ш  И З Б Ѣ С Т Г Й  В Ъ  1891 Г О Д У .
Цѣль настояіцаго иадапія остается прежпею: доставлять членамт» унипереи- 

тетокаго сослоиіл свѣдѣніл, необходамыя имъ по отношенілмъ ихт» къ Упивер- 
ситету, и знакомить лублику съ. состояніеыг и дѣятелыіостію Униперсптета и 
различныхъ его частей. Согласно съ этою цѣлью, въ Угшверсите-гскихг Изоѣ- 
стіяхъ иечатаются: 1) Протоколы засѣдапій унипероитетскаго Совѣта. 2) Новыя 
постановленіл и распоряжепія по Университету. 3) Свѣдѣніл о лреподапателлхъ 
н учащихсл, списки студентоиъ и посторонпихъ слуіпателей. 4) Обозрѣпія пре- 
подовапія по полугоділмъ. 5) ІІрограммы, конспекты, и бпбліографическіе уааза· 
тели длл учаіцихсл. 6) Библіографическіе указатели кішгъ, лоступающахъ въ 
упиверситетскуга библіптеку и въ студенческій ел отдѣлъ. 7) Свѣдѣнія п изслѣ- 
дованія, относящіяся къ устройству и состоянію ученой, учебной, администра- 
тивной и хозяиственной части Университета. 8) Свѣдѣпія о состояніи коллекцій, 
кабвпетовъ, музеевъ и другихъ учебно-вспомогательныхъ заведепій Уняііерсптета.
9) Годичиые отчеты по Упиверситету. 10) Отчеты о путешествіяхъ преподава- 
телей съ ученымо цѣлямв. 11) Разборы диссертацій, представляемыхъ длл полу- 
чеііія учепыхъ степеней, соискавія паградъ, pro venia legendi и т. п., а также 
и самыя дпссертаціи. 12) Рѣчи, произносимыя на годпчномъ актѣ и въ другпхъ 
торжественыыхъ собраніяхг. 13) Вступительныя, пробныя, публичныя лекціи п 
нолные курсы иреподавателей. 14) Учеиые труды нреподавателей и учащихся. 
15. Матеріалы и переводы научныхъ сочиненій. Указанныя статьи распредѣляют- 
ся на двѣ части—1 )—оффиціальную и протоколы, отчеты п т. и. 2 )—пеоффи- 
ціальную (статьи паучпаго содержанія), съ отхЪлв.ш~-щ>итико-библіоірафическимв, 
поевлщеннымъ крвтическому обозрѣнію выдаюіцихся явленій ученой литературы 
(русской п иностравной), и паучной хропт и  заіиючающимъ въ еебѣ швѣстія о 
дѣятельиостя ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университетѣ, π т. п. свѣдѣ- 
нія. Въ прибавленіяха печатаются ыатеріалы, указатели бябліотеки, списки, та- 
блици метеорологпческихъ наблюденій и т. п.

Университетскія ИзвѣстІя въ 1897 году будутъ выходять ежемѣсячно кппжкамп, 
содержащшіи въ себѣ до 20 печатпыхъ листовъ. Цѣва за  12 кпяжекъ Извѣстій 
безъ пересылки ШЕСТЬ руб. ПЯТЬДЕСЯТЪ когц а съ пересылкой СЕМЬ рублей. 
ІІодппсва п заявлепія объ обаіѣнѣ изданіями прішииаются въ канцеляріп Правде- 
нія Унпверситета. Студепты Упиверсятета Св. Владиміра платятъ за годовое 
пздапіе Университетскихъ Извѣстій 3 руб. cep., а студенты прочнхъ Унпверснте- 
топъ 4  руб.; продажа отдѣльныхъ кпижекъ не допусхается. УниверситетскІя Из- 
вѣстія высылаются только по получснів ііодішсныхъ денегъ. Гг. шюгородные мо· 
гутъ обраіцаться съ требованіямп евонми къ коммиссіонеру Угшверситета Н. Я. 
Оглоблину въ С.-ІІетербургъ, па Малую Садовую, .V* 4 й, и въ ІСіевъ, na Kpeuw 
тикъ. въ іеняжный нагазонъ его же, плп неяосредствсппо въ Правлепіе Унпвер- 
ситета Св. Владпміра. Гл. Редакторъ Б. Икопниковя.

ПРИНИМ АЕТСЯ ПОДПИСКА НА Ж УРН АЛЪ

„С.-ПЕТЕРБУРГСКІЙ ДУХОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ«
съ извѣстіяии no С.-Петербургской епархіи въ 1897 г. ТретіЙ годъ изданія. Журналъ 
вздаетсл „Обществомъ распроотраненія религіозно-нравствениаго просвѣщеиія въ 
духѣ ИравоелавноЙ Цервввц въ Спб. и даетъ лицамъ всѣхъ сословій назидатель- 
ное чтеиіе въ духѣ Св. Православпой Церавп. Особенное вииманіе въ статьяхъ 
журыала даетея церковпой проповѣди. Вовросы, видвигаемые на очередь жизнью, 
находятъ вь журпалѣ посильиое разрѣшеиіе сі. цервовной точки зрѣнія. Секты, 
расколъ, уклоненіл огъ церковныхъ нравплъ въ жнзпи, все находитъ подобающее 
обличеніе и освѣіценіе въ журналѣ. Дѣятелыіымч. сотрудникомъ журналасостоитъ 
протоіерей Іоаииъ Ильичъ Сергіевъ (Ііронштадтсяій). Въ журиалѣ за 1895 и 1896 
г.г. печатались его слоиа α рѣчв, произнесеиныя ио раэішиг случаямъ, а  также 
диеввнап, иигдѣ не печатаиные ранѣе, за 1861, 1894 п 1895 года. Въ 1897 году 
будетъ продолжаться иечатанІе дневнаковъ 1861 о 1895 г.г., а также слова п 
рѣчо о. Іоанпа. ІІодписпая цѣна на журналъ—5 руб. въ годъ, 3 руб. заѴ згода, 
съ доставкой и пересылкоіі. Редакторъ, Свящ. Философъ ОрнатскІй.



ОБЪЯВЛВНІЯ

О ТКРЫ ТА  ІІОДПИСКЛ Н А  Ж УРНАЛЪ

„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Η I E“
въ 1897 году.

Издаіііе жѵрнала „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 4TEHIE“ въ 1897 году, тридцать восьмоиъ 
съ начала его пзданія, будетъ иродолжатьсл ка прежппхъ оснопанілхг. Длллшѵг., 
ещн незпакомыхг ст> журналояъ „Душеио.іезяое Чтепіе“ и иуждающихся no внѣш- 
нѣиъ свндѣтельствѣ о журиалѣ, достаточно присовокупить, что извѣстный всей 
Россіи преоснященный ѲЕОФАНЪ,—докторъ Богословія и затворнинъ, на обращеп- 
пый гл. нему вопрос'1. о выборѣ чтепіл, писалъ: Для чтенія выписываЙте журналъ 
Дуіпеполезное Чтеиіе“ Очень пригодный журналъ и дешевый— 4  р. съ пересылкой. 
И Н7і друромт. ыѣстѣ онъ ;ке ившетг: „Дупгеполезное Чтеніе** я получаю. Это 
едпнственяый журиолъ, гдѣ статьи не отуманиваются мудроиапілми“. „Руковод- 
ство для Ольскпхъ Ііастырей“, въ своемъ мартопскоыг обозрѣніи духовныхъ 
журноловг, полыонованъ болѣедвадцати статей изъ Душеполезнаго %еніяк, которыя 
око рекомендуетг особенному внішаиію сноихъ читателей, замѣчаетъ; что „всѣ 
указаниыя статьи п многія друрія тѣмъ отличаются въ ряду подобиыхъ имъ, что, 
во-ппрвыхъ, принаровлены к% пзлѣстноыу олредѣленному дню и событію, во-вто- 
рыхъ, от.тпчаются общедостуипистію и, въ-третьихъ, назидательностію“. Ипыя 
статьп—общаго характера, „одѣющія значеніе для всякаго образованнаго чело- 
вѣка“. И въ Русскомъ Словѣ № 240) читаемъ: „Душеполезное Чтеніе богато, 
какъ п всегда, статьями поиуллрными и нравоучптельнымп, которыя всѣ читаются 
легко п съ влтересомъ. Большую цѣнность лредставдяютъ печатающіяся здѣсь 
пнсьма преоспмценяаго Ѳеофана-З.атворпика и Амвросія Оптинскаго, этпхъ дяухъ 
яеллкнхъ’знатоковг души н учитедей христіанской мудрости. Въ этпхъ ппсьмахъ 
п поучепіяхъ закдючается дѣлая система христіапской философіп*. Редакція 
Троищшхъ Листкооъ съ своей сторопи прпсовокунляетъ; „Отъ дуіпи сонѣтуемъ 
напшмъ чптателянъ выпнсывать этотъ воястішу душеполезиый журвалъ. Это τά
κο е чтеніе, которое даетъ пищу уыу и сердцу н за которннъ отдыхаетъ душа... 
Годовая цііна журнала съ пересылкой за 12 кнпгъ, въ которыхъ до 2,300 стра- 
нпцъ, только 4 рубля съ иересылкой“. Адресъ: МОСКВА. Въ редакцію журпала: 
ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ, при церквп Сіштптелл Николая въ Толмачахъ. * 

Редаиторъ-пздателі. заслул;. ироф. прот. ДимитрІй КАСИЦ,ИНЪ.

Открыта подписка на новый журналъ 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКІЙ

„Ж И 3  н ь“.
Журиалъ будеп» выходнть съ 1 Яиваря 1897 г. въ С.-Цетербургѣ три раза въ 

мѣсяаъ (1, 11 и 21) книгамп‘большого формата in 8° въ 10—12 леч. листовъ 
(160—200 стр.) каждая. В ъ  програ.чму журнала воГідутъ слѣдующіе отдѣлы: I. Ро- 
мапы, иовѣсти, разсказм (лретіущестненно русокнхт» авторові,) стихотворенія и 
лр. II. Иаучпыя статьп по всѣмъ отрислямъ зпаиья п пскѵсствл», η % популяриомъ 
ітож епіи. III. Статьп по обіаестпешіывъ вопросамъ. IV. Критика п библіогра- 
фія. V. Русская жизиь. VI. Заграппчиая жизнь. VII. Театръ. Музыка. Жнвоиись. 
VIII. Оміісь. Ііидннсііал діша за годовое изданіе „ЖИЗНИа, состоящее изъ 
триддати шести кппгь СЕМЬ рублей съ доставкой іг тіересылкого. Заграпицу 7 р. 
яолоточъ. Іірв обращеніп вепосредсткеиво въ контору „Жизни“ (С.-Иетербургъ, 
Ііовенскій п«р., д. Х> 30) доиускается разсрочка: прп подпяскѣ ішосптол 3 p., къ 
1 Аіі])ѣдя 2 p. η кг 1 Іюля остальныя. По особому соглашоиію съ конторой до- 
пускаетоя разсрочка на болѣе льготнмхх условіяхъ (отъ 1 р. ежемѣслчно). 
КОНТОРА РЕДАКЦІИ С.-Пѳтербургь. КовенснІй пер., д. N8 30.
_______________________    РедакторЧі-Нздатель С. В. Вовйновъ.
При с е н ъ  н у м ер ѣ  р а з с ы л а е т с я  п р е й с ъ -к у р а н т ъ  ц е р к о в н ы х ъ  в е щ е й  Т о р -  

г о в а г о  д о м а  М. и А. Калгуш кины  в ъ  Х а р ь к о в ѣ .



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ кздается съ 1884 года; з а в с ѣ  иохекшіе 
годьі въ курнал$ покіщены были, мѳжду прочаыъ, слѣдующія статьг:

ПроизведеігілВысокопреосвяіденнаго Амвросія, Архіепискоиа Харыіоисіиіго, какъ-то: 
„Живое Слово“, » 0  причпнахъ отчужденіл отъ П.еркви иашего образовашіаго обще- 
ства“, „0  релнгіозномъ сектантстпѣ въ нашомъ образооаппомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія лраиославнымъ христіананъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчет на разные случаи η лроч. Произведенія другихъ писателей, как/ь-хо: 
„Какъ ьсего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованіл прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургсаій ііеріодъ проиовѣднической дѣятельности Фпларета, митроіг. Мос- 
ковскаго“, „Московскій леріодъ проповѣднической дѣятедьности ёго же“. И. Корсув- 
скаго.— „Религіозно-аравственное развихіе Й ш г е р а т о р а  А д е к с а н д р а  і - г о  и  ндел свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіеігаскопъ Иннокеатій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободяомъ и 
везавясимомъ лониманіи Слова Божіл“. Т, Стояпова.—Мпогіл статьи о. Бладиміра 
Гетте въ лереводѣ съ фрапцузскаго языка иа рувскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложепіе учепія каѳолпческой православной Церави, съ указаиіемъ разяосхей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ хрпстіансаихъ“.— „Графъ Левь Ннколае- 
вичъ Толсгой“. Критпческін разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованиые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрястіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состолпіе 
Запяда и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича,— „Западная средиевѣковая мцстика 
и отношеніе ся къ католнчеству“. Историческое изслѣдов&ніе А. Вертедовскаго.— 
„Яаычесхво я іудейсгво ко вренешг земной жизни Господа иашего Іисуса Хрпста." 
Свящ. Т. Буткевича.— Статыі „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣютъ-ли каио- 
ннческія или общеправовыя основанія притязапія мірянъ на управленіе церковяыми 
имуідествами“? Б. ІСовалевскаго.— „Основныя задачи иашей яародной шкоды“. К  й с-  
тошша.— „Пряпципы государствеинаго ц церковнаго лрава“. Лроф. М. Остроумова.—  
„Современная аполбгія талмуда я хадмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 славлнскоыъ язн- 
хѣ въ дерковномъ богосіужѳніи“. А. Струнниаова.— „Теософическое общество и совре- 
меиная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совремеяной умственной жизіш“. А. Бѣ- 
дяева.—^„Очврки русской церковиой л общественной жпзни<(. А. Гождествипа.— „0  
церковных* плодолрипошеніяхъ“. И. Дротопоиова.—-„Вторая книга „Исходъи въ пе- 
реводѣ и c'j. обгясненіямпи. Проф. П. Горскаго—Платонова.— „Очеркъ православпаго 
церковнаго ирава“. Проф. М. Остроумова.—„Художественныи иатуралязмъ въ областв 
библейскихъ ловѣствовапій“. Т. Стоянова.— „0 нокоѣ воскресиаго дия“. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаиіи въ духѣ православія и народиосхя“. Шестакова.— 
„Кагорная проповѣдь“. Свлід. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Богослужеиіи на Sana- 
A i“. К. Истомипа.— „Ученіе Стефапа Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича — „0  правослапкой и протестангокой лроповѣдБііческой нм- 
пролизадіи“. К. Истоыцна.— „Отношеніе расаола къ государсхву“. С. Г. C.— „Ультра- 
монтаиское движепіе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I Арсеііьева. —„Замѣткн о церковной жизпи за-гранидейи. A. К.— 
„Сущность христіанской »равственности въ отличіи ея огь моральной философіц гра- 
фа 1 . РІ. Толстого“. Свящ. I. Фплевскаго.—„Исхорическій очеркъ едиііовѣрія“. П. 
Смвриова.— пУчепіо Каита о Церкіш“. А. Кириловяча.— „Православденъ-ли intercom
munion, предлагаезіый намъ старокахоляками“. Прот. E. К. Смирпова.— «Разборъ 
лротестантскаго учелія о крещеніи дѣтей— сь догматической точки зрѣнія“. Прот. А· 
Мартылова и лроч.

Вх философскомъ отдѣлѣ журнала ломѣіцены статьп лрофессоровъ Акадекіа и 
Ундверсатета: А. .Ваеделскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. Дияицкаго. М. 
Остроуыова, В. Снегирева, П. Соколова ц другихъ. А также въ журяалѣ понѣщаемы 
■были цереводы философскихъ лроизваделій Сенеки, Лейбяиаа, Бапта, Каро, Жане я 
ян о ги х ъ  доѵгахъ ФилосоЛовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
С В Ъ Д Ъ Н І Я  Д Л Я  ГГ. С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

Адрѳсы днцъ, доставляіощиітл въ'· редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочпненія, должпы быть точно обозначаемы, а равио и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціеіо литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устунлено.

Обратиая отсылка рукописей по почтѣ производится ллшь по пред- 
варительной уплатѣ редакдіи лздержекъ дельгамв илм марками.

Значительныя измѣнеиія и сокращенія въ етатьяхъ пропзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо янижки журнала препровождается 
в'і) редакцію ст. обозначеніемъ напѳѵатаннаго на адресѣ нумера п съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣетной почтовой-конторы въ томг, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на

і

нѳ полученіе какой-либо книжкн журпала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи ’кѣсяца со временн выхода книжки вт> свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, ггасьма, деньгп п вообще всякую корреспоігденцію редакція 
ігроситъ высылать no слѣдующему адресу: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ , ' в ъ  з д а н і е  
Х а р ь к о в с н о й  Д у х о в н о й  С еи и н ар іи , в ъ  р е д а к ц ію  ж у р н а л а  „ В ѣ р а и  Р а з у м ъ “ .

Контора редакціи открита· ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по- 
полуднп; въ это-же время возможны и лпчныя обгясненія ио дѣламъ 
редакціи.

З д е -  Редащія счт ш ш ь необходшшмъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы от  до конца года ие переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣдпей тижки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журпала особые заглавные листы, съ точнимъ обозтчетемъ 
спгатеи и страницъ. _______

Объявленія пришімаготся за строку нли мѣето срокп, за одшгь разъ 
80 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семішаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знамснскій.


